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Zusammenfassung 
Dieses Arbeitspapier beschäftigt sich mit den wis-
senschaftlichen Wirkungen transdisziplinärer und 
partizipativer Forschung. Es wurde in einer Teil-
gruppe der AG Wirkung der Gesellschaft für trans-
disziplinäre und partizipative Forschung (GTPF) er-
arbeitet.  
Ziel des Papiers ist es, das Verständnis wissen-
schaftlicher Wirkungen transdisziplinärer und par-
tizipativer Forschung zu erweitern und einen Im-
puls zu setzen für ein breites Wirkungsverständ-
nis. Herkömmliche Indikatoren der Wirkungsmes-
sung erfassen meist nur einen kleinen Teil der Ver-
änderungen, die diese Forschungsmodi bewirken 
können. Das dem Arbeitspapier zugrunde liegende 
Wirkungsverständnis umfasst sowohl die Auswir-
kungen transdisziplinärer und partizipativer For-
schung auf die Forschungspraxis als auch die Wir-
kungen transdisziplinärer und partizipativer For-
schung auf das Wissenschaftssystem.  

Um diese Wirkungen systematisch zu beschrei-
ben, werden sechs Dimensionen wissenschaftli-
cher Wirkungen vorgestellt: Individuelle Entwick-
lungen, Erkenntnisse und Ergebnisse der For-
schung, Arbeitsprozesse und Forschungspraxis, 
Forschungsinfrastruktur, Lehre, Aus- und Weiter-
bildung und Wissenschaftliche Karriere, Reputa-
tion und Anerkennung.  
Das Arbeitspapier richtet sich an Wissenschaft-
ler:innen, wissenschaftliche Organisationen und 
andere Akteur:innen wie Förderinstitutionen, die 
transdisziplinäre oder partizipative Forschungs-
prozesse sowie deren Rahmenbedingungen ge-
stalten. Es bietet Orientierung, um die vielfältigen 
wissenschaftlichen Wirkungen transdisziplinärer 
und partizipativer Forschung sichtbar zu machen, 
sie zu verorten und für die eigene Reflexion oder 
Evaluation zu nutzen. 
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Einleitung 
Transdisziplinäre und partizipative Forschung ste-
hen für unterschiedliche Forschungsansätze mit 
jeweils eigenen Forschungstraditionen, die sich 
durch eine hohe Kontextabhängigkeit und Anpas-
sungsfähigkeit auszeichnen. Diese Ansätze basie-
ren auf unterschiedlichen Forschungshaltungen,  
-methoden und -designs, die jeweils mit verschie-
denen Denkschulen, Traditionen und Anwen-
dungskontexten verbunden sind. Gemeinsam ist 
ihnen, dass wissenschaftliche und außer-wissen-
schaftliche Akteur:innen oder Akteur:innengrup-
pen partnerschaftlich forschen, um soziale, sozio-
technische, oder ökologische Wirklichkeit zu ver-
ändern (Unger 2014). Die vom damaligen Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 
entwickelte Partizipationsstrategie beschreibt als 
übergeordnetes Merkmal dieser Ansätze die part-
nerschaftliche Erforschung wissenschaftlicher 
Fragestellungen zwischen Bürger:innen, Akteur:in-
nen aus der Zivilgesellschaft, Politik, Verwaltung 
und Wissenschaft (BMBF 2023). Die im Rahmen 
der Partizipationsstrategie entwickelte Typologie 
identifiziert mögliche Schwerpunkte der Ansätze 
auf „Wissensintegration und Transformation“ (Typ 
1), „Durchführung von Forschung bzw. Ko-For-
schung“ (Typ 2), „Dialog und Zusammenarbeit“ 
(Typ 3) und „Innovation und Transfer“ (Typ 4) 
(Schrögel 2025; BMBF 2023). Wie bei jeder Typolo-
gie sind auch hier in der Forschungspraxis viele 
Überlappungen und Mischformen üblich.  
So beschreibt Transdisziplinarität, die dem Typ 
„Wissensintegration und Transformation“ zuge-
ordnet ist, einen dialogischen, reflexiven und me-
thodengeleiteten Forschungsmodus. Ziel ist es, 
gesellschaftliche und wissenschaftliche Probleme 
durch die Integration unterschiedlicher Wissens-
formen zu bearbeiten (Lang et al. 2012). Im Mittel-
punkt steht der Einbezug relevanter Praxisak-
teur:innen, deren außer-wissenschaftliches Wis-
sen – etwa aus speziellen Zuständigkeitsberei-
chen (z.B. Kommunen, Industrien), beruflichen 
Kontexten (z.B. Landwirtschaft, Schule) oder per-
sönlicher Betroffenheit (Patient:innen, Menschen 
mit sozialer Benachteiligung) – mit dem wissen-
schaftlichen Wissen zusammengeführt werden 
soll (Defila und Di Giulio 2018). Der Erkenntnispro-
zess soll verschiedene Wissensarten integrieren 
und epistemische sowie praktische Hindernisse 

auf dem Weg zu Lösungsansätzen verständlich 
machen. Es werden Resultate erarbeitet, die zur 
Lösung komplexer gesellschaftlicher Probleme 
beitragen und in Formate übertragen werden, die 
von Akteur:innen in der Praxis nachhaltig genutzt 
werden können. Diese Forschung ist stark werte- 
und problemorientiert und verfolgt Ziele wie ökolo-
gische und soziale Nachhaltigkeit, epistemische 
und soziale Gerechtigkeit sowie Gemeinwohl 
(Lang et al. 2012). Der Mehrwert transdisziplinärer 
Forschung besteht darin, gleichzeitig soziale Rea-
lität zu verändern (u.a. durch neue Beziehungen, 
Identitäten, Wissensnetzwerke, Lösungsansätze 
oder Umgestaltung von Machtverhältnissen) und 
einen neuen epistemischen Raum zu schaffen 
(u.a. durch neue Konzepte, Fragestellungen, Me-
thoden oder Formen der Zusammenarbeit (Jahn et 
al. 2012; Bryant und Thomson 2021)). Damit ver-
bindet Transdisziplinarität wissenschaftliches Er-
kenntnisinteresse mit einer ausgeprägten gesell-
schaftlichen Wirkungsorientierung (Bergmann und 
Schramm 2008) und stellt somit eine Abweichung 
von vielen Modi etablierter, disziplinär organisier-
ter wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion dar 
(Jahn et al. 2012).  
Im Feld der partizipativen Forschung ist die partizi-
pative Gesundheitsforschung etabliert. Sie wird in 
der Partizipationsstrategie dem Typ „Durchfüh-
rung von Forschung bzw. Ko-Forschung“ zugeord-
net (Schrögel 2025). Ziel der partizipativen Ge-
sundheitsforschung ist es, wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu generieren und gleichzeitig Verän-
derungen zu initiieren, die die Gesundheit und das 
Wohlbefinden der Menschen fördern sowie ge-
sundheitliche Chancengleichheit verbessern 
(Wright et al. 2021). In Deutschland hat sich die 
partizipative Gesundheitsforschung vor allem in 
den Bereichen Gesundheit, Soziales und Bildung 
entwickelt. Der Forschungsprozess ist gekenn-
zeichnet durch partnerschaftliche Koproduktion 
und Organisation verschiedener wissenschaftli-
cher und außer-wissenschaftlicher Akteur:innen 
sowie durch eine kontinuierliche Reflexion der 
auftretenden Machtverhältnisse (PartNet 2015). 
Von zentraler Bedeutung ist, dass die Menschen, 
deren Lebensbereiche untersucht werden, den 
Forschungsprozess von Anfang bis Ende mitge-
stalten können.  
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Partizipative Gesundheitsforschung ist durch eine 
Vielzahl verschiedener Traditionslinien beein-
flusst, die kontextabhängig unterschiedlich zum 
Tragen kommen (u.a. Lewin 1946; Chambers 
1994; Freire 1996; Wallerstein et al. 2018). Je nach 
Forschungszusammenhang und beteiligten Ak-
teur:innen lassen sich Ansätze identifizieren, die 
primär von Praxisakteur:innen initiiert sind, um 
ihre Lebensbereiche zu verbessern. Andere An-
sätze wie die Gemeinschaftsforschung unterstüt-
zen Menschen mit und ohne soziale Benachteili-
gung bzw. bestimmte Gruppen dabei, ihre Lebens-
situation zu untersuchen, neue Handlungsmög-
lichkeiten zu entwickeln und positive Veränderun-
gen herbeizuführen (Wright et al. 2021). Ein be-
deutender Meilenstein in der Qualitätsentwick-
lung der partizipativen Gesundheitsforschung sind 
die elf Kernkriterien der International Collabora-
tion for Participatory Health Research (ICPHR). 
Diese Kriterien sollen partizipativ Forschenden 
eine kritische Reflexion ihrer Aktivitäten ermögli-
chen (Wright 2013). Sie umfassen Partizipation (1), 
lokale Situiertheit (2), den kollektiven Forschungs-
prozess (3), Projekte sind Eigentum aller Akteur:in-
nen (4), zivilgesellschaftliches Engagement, um 
Veränderungsprozesse zu ermöglichen (5), kriti-
sche Reflexivität (6), Generierung lokalen, kol-
lektiven, kooperativen, dialogischen und multiper-
spektivischen Wissens (7), Streben nach verschie-
denen Wirkungsformen (8), Erzeugen lokaler Evi-
denz und neuer Formen der Generalisierbarkeit 
(9), spezifische Validitätskriterien wie partizipative 
Validität, intersubjektive Validität, kontextspezifi-
sche Validität, katalysatorische Validität, ethische 
Validität, empathische Validität (10) und einen di-
alektischen Prozess (11), der durch Nichtplanbar-
keit und Flexibilität gekennzeichnet ist (Wright 
2013).  
Im Gegensatz zur disziplinären Forschung, die 
sich auf intern definierte Fragestellungen und 
epistemisch und methodisch etablierte Verfahren 
zur Generierung von Erkenntnissen stützt, entste-
hen in transdisziplinären und partizipativen Ansät-
zen Fragestellungen und Lösungsstrategien im 
Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis (Un-
ger 2014; Hirsch Hadorn et al. 2006; Nuske et al. 

2024). Dabei behalten Wissenschaftler:innen zwar 
ihre Erkenntnisorientierung bei, geben jedoch den 
alleinigen Hoheitsanspruch von wissenschaftli-
chem Wissen zugunsten eines Dialogs mit gesell-
schaftlichen Akteur:innen sowie der Anpassung 
von Forschungsfragen, Methoden und For-
schungsdesigns auf, um gesellschaftliche Prob-
lemstellungen wirksam zu bearbeiten (Schimank 
2024). Diese Forschungsprozesse sind iterativ ge-
staltet, da die fortlaufende Integration von Wissen 
und die Orientierung an gesellschaftlichen Proble-
men eine adaptive Planung erfordern. 
Folglich wandelt sich auch die Bewertung von For-
schungszielen, -prozessen und -ergebnissen. Seit 
den 2010er Jahren wächst die Forderung nach ei-
ner Überarbeitung der Begriffe „wissenschaftliche 
Wirkung“, „scientific impact“ oder „research im-
pact“ (Donovan 2011; Bornmann 2013). Lange Zeit 
wurde diese Begriffe vor allem im Sinne des Ein-
flusses wissenschaftlicher Ergebnisse auf zukünf-
tige wissenschaftliche Arbeiten verstanden (Reale 
et al. 2018), gemessen an Zitationen und damit an 
quantitativen Indikatoren wie dem h-Index oder 
Impact Factor. In den letzten Jahren wird diese Art 
der Bewertung zunehmend kritisiert, da sie die so-
zialen, ökologischen und politischen Implikatio-
nen wissenschaftlicher Arbeit unzureichend be-
rücksichtigt. Es besteht der Wunsch, das transfor-
mative Potenzial von Wissenschaften umfassen-
der zu berücksichtigen. 
Für die transdisziplinäre und partizipative For-
schung ist ein erweitertes Wirkungsverständnis 
notwendig, um den besonderen Eigenschaften 
dieser Ansätze gerecht zu werden. Einige wissen-
schaftliche Wirkungen, wie neue Erkenntnisse 
oder Forschungsfragen, sind durch herkömmliche 
Indikatoren wie Zitationen messbar. Andere Wir-
kungen, beispielsweise Lernprozesse oder ein ver-
bessertes gegenseitiges Verständnis zwischen Ak-
teur:innen aus Wissenschaft und Praxis, bleiben 
durch den herkömmlichen Wirkungsbegriff unbe-
achtet. Diese sichtbarer zu machen, ist eine zent-
rale Voraussetzung für die Anerkennung und För-
derung solcher Ansätze im Wissenschaftssystem.  



 Teilgruppe der AG Wirkung 

Arbeitspapier 3-2025: Dimensionen wissenschaftlicher Wirkungen transdisziplinärer und partizipativer Forschung  6 

Das in diesem Arbeitspapier verwendete Wir-
kungsverständnis fokussiert auf die Veränderun-
gen, die transdisziplinäre und partizipative For-
schung in der Wissenschaft bewirken. Diese um-
fassen sowohl die Auswirkungen transdisziplinä-
rer und partizipativer Forschung auf die For-
schungspraxis, d.h. die wissenschaftlichen Wir-
kungen von transdisziplinärer und partizipativer 
Forschung im Hinblick auf neue Erkenntnisse, 
Praktiken Methoden, Theorien und das Rollenver-
ständnis unterschiedlicher Akteur:innen, als auch 
die Wirkungen transdisziplinärer und partizipativer 
Forschung auf das Wissenschaftssystem, bei-
spielsweise Veränderung von wissenschaftlichen 
Organisationen, Förderbedingungen, Bewertungs-
kriterien, aber auch von subjektiven Motivationen 
und Positionierungen der Wissenschaftler:innen. 
Ein wichtiger Aspekt eines erweiterten Wirkungs-
verständnisses ist die Annahme, dass Wirkungen 
nicht zwangsläufig beabsichtigt sein müssen. Ge-
rade in transdisziplinären und partizipativen Pro-
jekten sind viele Wirkungen nicht intendiert oder 
nicht planbar, da sie sich aus der Zusammenar-
beit oder den spezifischen Kontextbedingungen 
ergeben. Positive, erwünschte Wirkungen werden 
angestrebt, aber ebenso können negative oder un-
erwünschte Wirkungen entstehen, oder erhoffte 
Wirkungen ausbleiben. 
Das diesem Arbeitspapier zugrunde liegende Wir-
kungsverständnis unterscheidet sich von dem un-
ter anderem in der Evaluationsforschung verwen-
deten Wirkungsmodell Input-Process-Output-Out-
come-Impact insofern, als dass wissenschaftliche 
Wirkungen wie zum Beispiel veränderte Praktiken 
bereits während der Forschungsprozesse auftre-
ten können. Das breite Verständnis wissenschaft-
licher Wirkungen transdisziplinärer oder partizipa-
tiver Forschung als Veränderungen, die durch 
diese Art des Forschens ausgelöst werden, er-
möglicht es, Veränderungen innerhalb der Wis-
senschaft stärker in den Blick zu nehmen. Sie sind 
entscheidend für das Verständnis der Transforma-
tion der modernen Wissenschaft und betreffen 
auch häufig geäußerte Probleme wie Kapazitäts-
aufbau, Bewertungskriterien und die Etablierung 
von Strukturen für partizipativ und transdisziplinär 

erarbeitetes Wissen (Scholz und Steiner 2015). 
Gleichzeitig werden Veränderungen in der Wissen-
schaft als eigenständigem Wissensproduktions-
raum oft nur unzureichend berücksichtigt, wäh-
rend die Forschung zu den gesellschaftlichen Wir-
kungen transdisziplinärer und partizipativer Pro-
jekte rasch voranschreitet.  
 
Über dieses Arbeitspapier 
Dieses Arbeitspapier verfolgt das übergeordnete 
Ziel, das Verständnis wissenschaftlicher Wirkun-
gen transdisziplinärer und partizipativer For-
schung zu erweitern. Dazu werden Bereiche bzw. 
Dimensionen wissenschaftlicher Wirkungen be-
schrieben, die aufzeigen, wo transdisziplinäre und 
partizipative Forschung einen Einfluss auf die Wis-
senschaft entfalten kann. 
Der Text richtet sich an Wissenschaftler:innen, 
wissenschaftliche Organisationen und andere Ak-
teur:innen wie beispielsweise Förderinstitutionen, 
die transdisziplinäre oder partizipative For-
schungsprozesse sowie deren Rahmenbedingun-
gen gestalten. Er bietet eine Orientierung, um die 
vielfältigen wissenschaftlichen Wirkungen trans-
disziplinärer und partizipativer Forschung sichtbar 
zu machen, zu verorten und für die Selbstreflexion 
oder Evaluation zu nutzen. Je nach individueller 
Zielsetzung und Erkenntnisinteresse der Lesenden 
kann das Arbeitspapier modular verwendet wer-
den. Es ist nicht notwendig, den gesamten Text 
vollständig zu lesen, um einzelne Dimensionen 
wissenschaftlicher Wirkungen nachzuvollziehen. 
Am Ende jedes Abschnitts befindet sich in einem 
Kasten ein kurzes Beispiel aus der Forschungspra-
xis der Autor:innen. 
Das Arbeitspapier ist im Rahmen einer Arbeits-
gruppe der Gesellschaft für transdisziplinäre und 
partizipative Forschung (GTPF) entstanden. Diese 
beschäftigte sich von Februar 2024 bis Februar 
2025 mit dem Thema der wissenschaftlichen Wir-
kungen transdisziplinärer und partizipativer For-
schung. Die interdisziplinäre Gruppe bestand aus 
12 Personen, die sich in den Bereichen transdis-
ziplinäre Nachhaltigkeitsforschung, Wissen-
schaftsforschung, Gesundheitsförderungsfor-
schung, Public Health, Arbeitsforschung, Jura, 
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Produktdesign, Science and Technology Studies, 
partizipative Technikentwicklung und Bürger:in-
nenbeteiligung verorten. Eine detaillierte Über-
sicht der Verortungen mit Referenzprojekten und 
Kernpublikationen der Autor:innen findet sich im 
Anhang. 
Das Vorgehen orientierte sich an der Methodik ei-
nes Mapping Reviews (Campbell et al. 2023). Die 
empirische Grundlage bilden die eigenen Arbeits-
erfahrungen der Mitglieder der Arbeitsgruppe als 
praxisbasierte Evidenz. Nach einer initialen Ver-
ständigung über das Wirkungsverständnis wurden 
sechs Dimensionen wissenschaftlicher Wirkun-
gen als strukturierende Kategorien eingeführt, um 
die Breite möglicher Wirkungen zu erfassen. Im 
Fokus standen sowohl die wissenschaftlichen 
Wirkungen transdisziplinärer und partizipativer 
Forschung auf die Forschungspraxis (z.B. neue Er-
kenntnisse, Methoden, Theorien, Rollenverständ-
nis verschiedener Akteur:innen) als auch auf das 
Wissenschaftssystem (z.B. Förderbedingungen, 
organisationale Veränderungen). Die Dimensio-
nen basieren auf vorliegenden empirischen Arbei-
ten zu wissenschaftlichen Wirkungen in der trans-
disziplinären Nachhaltigkeitsforschung (Marg und 
Theiler 2023; Theiler et al. in prep). Im nächsten 
Schritt wurden mit dem visuellen Tool Concept-
board konkrete Beispiele für Wirkungen gesam-
melt und daraus Subdimensionen abgeleitet. 
Während eines 90-minütigen Workshops am 
04.12.2024 bei der Tagung PartWiss24 wurden die 
Dimensionen und Subdimensionen mit ca. 25 Teil-
nehmenden im World-Café-Format diskutiert, va-
lidiert sowie um Subdimensionen und konkrete 
Beispiele ergänzt. Eine Kerngruppe von vier Perso-
nen überarbeitete die Struktur und erstellte den 
ersten Textentwurf; alle Mitglieder der Arbeits-
gruppe hatten die Möglichkeit zur Kommentierung. 
Neben selbst beobachteten oder erfahrenen wis-
senschaftlichen Wirkungen zeigten die Beteiligten 
auch Perspektiven auf, wie wissenschaftliche Wir-
kungen transdisziplinärer und partizipativer For-
schung künftig gefördert oder verstärkt werden 
können. Diese Perspektiven wurden ebenfalls in 
das Arbeitspapier integriert.  

Ein zentrales Ziel transdisziplinärer und partizipa-
tiver Forschung ist es, mit den Forschungsprozes-
sen und -ergebnissen Lösungsansätze für gesell-
schaftliche Herausforderungen zu entwickeln. 
Das vorliegende Arbeitspapier fokussiert aller-
dings bewusst auf die Wirkungen innerhalb der 
Wissenschaft. Es ist wichtig zu betonen, dass die 
genannten Wirkungen nicht ausschließlich der 
transdisziplinären und partizipativen Forschung 
vorbehalten sind. In verschiedenen wissenschaft-
lichen Disziplinen existieren ähnliche Ansätze 
(z.B. kollaboratives Arbeiten in der Kulturanthro-
pologie), die vergleichbare Wirkungen erzeugen 
können. 
Die Grenzen des explorativen Vorgehens sind 
deutlich: Ziel war es, eine Übersicht über die Viel-
zahl möglicher wissenschaftlicher Wirkungen 
transdisziplinärer und partizipativer Forschung zu 
bieten und das Thema im wissenschaftlichen Dis-
kurs zu stärken. Die empirische Grundlage beruht 
nicht auf einem durchstrukturierten Forschungs-
design, sondern auf den konkreten Arbeitserfah-
rungen der Beteiligten in transdisziplinären und 
partizipativen Forschungszusammenhängen. Zu-
dem können die vielfältigen Forschungstraditio-
nen transdisziplinärer und partizipativer Ansätze 
sowie Wechselbeziehungen zwischen gewähltem 
Ansatz und Ausprägungen der Wirkungen im Rah-
men dieses Arbeitspapiers nicht vollständig abge-
bildet werden. Bestimmte Merkmale dieser For-
schung, wie die Problemorientierung, die Einbin-
dung außer-wissenschaftlicher Akteur:innen, die 
Integration unterschiedlicher Wissensbestände 
und die iterative Forschungsweise berühren meh-
rere Dimensionen und Subdimensionen. Dadurch 
lassen sich Überschneidungen und inhaltliche 
Dopplungen nicht vermeiden. Die benannten Di-
mensionen sind daher nicht als abgeschlossen, 
sondern als offene Einladung für weitere empiri-
sche Arbeiten zu verstehen. Eine weitere Ein-
schränkung betrifft die negativen und uner-
wünschten Wirkungen: Dem eigenen Anspruch wi-
dersprechend, negative Wirkungen im Wirkungs-
verständnis mitzudenken, fokussiert dieses Ar-
beitspapier auf positive Wirkungen. Einzelne nega-
tive Wirkungen werden dennoch genannt.
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Dimensionen wissenschaftlicher Wirkungen im Überblick 

 

Die Grafik gibt einen Überblick über die möglichen Bereiche, in denen transdisziplinäre oder partizipative 
Forschung Veränderungen in der Wissenschaft bewirken kann. Wir bezeichnen die unterschiedlichen Be-
reiche als Wirkungsdimensionen. Jede der sechs Wirkungsdimensionen hat mehrere Subdimensionen, 
die im Folgenden vorgestellt werden. 
 

 

 

 
 

 

 

 

Abbildung 1: Dimensionen wissenschaftlicher Wirkungen 
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Dimensionen und Subdimensionen wissenschaftlicher 
Wirkungen 
 

1. Dimension: Individuelle Entwicklungen 

Wissenschaftler:innen, die an transdisziplinären 
oder partizipativen Forschungsprozessen beteiligt 
sind, erwerben in diesen Prozessen häufig neue 
Kompetenzen, neues Wissen und neue Haltun-
gen. Individuelle Entwicklungen sind eine ganz we-
sentliche Dimension der Wirkungen, die transdis-
ziplinäre und partizipative Forschung auslösen 
kann – auch wenn sich die konkreten Ausprägun-
gen individuell stark unterscheiden. 
Wissenschaftler:innen werden in transdisziplinä-
ren und partizipativen Forschungsprozessen ver-
stärkt mit dem eigenen Handeln und Überzeugun-
gen konfrontiert. Des Weiteren werden kommuni-
kative Kompetenzen besonders bedeutsam. Die 
intensive Auseinandersetzung mit unterschiedli-
chen Erwartungen, Interessen und Werten aller 
Beteiligten kann einen erhöhten emotionalen und 
sozialen Aufwand mit sich bringen, der zu einer er-
heblichen Arbeitsbelastung führen kann. Auch der 
iterative Forschungsprozess, der oft nicht spezi-
fisch vorausgeplant werden kann, ist für viele dis-
ziplinär Forschende ungewohnt und verlangt nach 
einem kompetenten Umgang mit Offenheit und 
Anpassungen. 
Ebenso kann die Teilnahme junger Forschender an 
transdisziplinären oder partizipativen Forschungs-
prozessen eine große Herausforderung darstellen, 
da die Theorien und Ansätze, die Absolvent:innen 
im Rahmen von disziplinären Studiengängen oder 
Promotionen erwerben, in Frage gestellt werden 
können. In einer Situation, in der Forschende in 
frühen Karrierestufen noch wenig intellektuelle 
und methodische Souveränität erworben haben, 
kann eine solche Erfahrung entmutigend sein. 

Dies erfordert auch eine Anpassung der wissen-
schaftlichen Betreuung von Doktorand:innen und 
Postdoktorand:innen im Rahmen von transdiszip-
linären oder partizipativen Forschungsprojekten. 
Im Idealfall sollte die transdisziplinäre und partizi-
pative Forschung die Entwicklung neuer Fähigkei-
ten und Kompetenzen u.a. in Bereichen wie Kom-
munikation, Methoden, Evaluation, Qualitätssi-
cherung und Reflexivität fördern.  
 

1.1 Kommunikations-
kompetenzen und 
Kontextsensibilität 
Immer wieder wird in der Fachliteratur und in Er-
fahrungsberichten betont, wie bedeutend Kom-
munikation für gelingende transdisziplinäre und 
partizipative Forschung ist (Wang et al. 2019; Whi-
tehouse et al. 2021; Bergmann et al. 2010). Eine 
wichtige Kompetenz der Wissenschaftler:innen in 
Bezug auf die Kommunikation ist es beispiels-
weise, je nach Akteur:innenkonstellation die ei-
gene Sprechweise und das Sprachregister anzu-
passen. Inhalte der eigenen wissenschaftlichen 
Arbeit für andere verständlich zu übersetzen und 
komplexe wissenschaftliche Inhalte klar und 
nachvollziehbar zu vermitteln, sind Fähigkeiten, 
die in transdisziplinären und partizipativen For-
schungsprozessen gefördert werden. Ebenso 
wichtig ist die Fähigkeit des aktiven Zuhörens, wel-
che es ermöglicht, unterschiedliche Bedürfnisse 
und Perspektiven eines diversen Spektrums von 
Akteur:innen wertschätzend wahrzunehmen.  

Abbildung 3: Dimension Individuelle Entwicklungen Abbildung 2: Dimension Individuelle Entwicklungen 
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Interdisziplinäre Forschung ist ein Teil transdiszip-
linärer und partizipativer Forschungsprozesse. 
Gerade in der interdisziplinären Zusammenarbeit 
treten häufig Herausforderungen z.B. im Hinblick 
auf die Verwendung unterschiedlicher Definitio-
nen und konzeptioneller Verständnisse auf. Die 
Zusammenarbeit mit Wissenschaftler:innen ande-
rer Disziplinen kann dazu beitragen, die Kommuni-
kation über die eigenen verwendeten Konzepte zu 
präzisieren, wodurch eine effektivere Zusammen-
arbeit und ein produktiverer Austausch von Ideen 
und Ansätzen möglich werden können. 
Die Zusammenarbeit mit Akteur:innen aus sehr 
unterschiedlichen Kontexten führt auch dazu, 
dass Wissenschaftler:innen Wissen über unter-
schiedliche komplexe gesellschaftliche Probleme 
erwerben und dafür sensibilisiert werden, dass 
sich Arbeits- und Handlungslogiken stark unter-
scheiden können. Beispielsweise können For-
scher:innen Einblicke in die praktischen Arbeits-
weisen von Verwaltungen oder die Alltagsgestal-
tung bestimmter sozialer Gruppen bekommen, 
was wiederum die passende Kommunikation und 
die Projektplanung erleichtern kann. Für Personen 
die zum ersten Mal transdisziplinär oder partizipa-
tiv forschen kann es überraschend sein, wie inten-
siv sie sich im Rahmen des Forschungsprojektes 
mit spezifischen, bislang eher unbekannten As-
pekten komplexer gesellschaftlicher Probleme be-
schäftigen. 
Die Arbeit über viele Jahre in transdisziplinären 
und partizipativen Forschungsprojekten eines The-
menfeldes kann mit vertieftem Wissen nicht nur 
über den Forschungsgegenstand, sondern auch 
über das gesamte Arbeits- bzw. Handlungsfeld 
aus unterschiedlichen fachlichen und praxisbezo-
genen Betrachtungsweisen einhergehen. 

1.2 Methoden- und 
Prozessgestaltungs-
kompetenzen 
Wissenschaftler:innen, die an transdisziplinären 
und partizipativen Prozessen beteiligt sind, erwei-
tern ihre Methodenkompetenzen. Das betrifft ei-
nerseits das Repertoire wissenschaftlicher Metho-
den. Da transdisziplinäre Forschung idealtypisch 
immer auch interdisziplinär ist, erhalten Wissen-
schaftler:innen Einblicke in die Methoden anderer 
Disziplinen und verbessern ihr interdisziplinäres 
Methodenverständnis. Dadurch können sie besser 
einschätzen, welche wissenschaftlichen Metho-
den für welche Inhalte, Prozesse, Wissensbe-
stände oder Akteur:innengruppen geeignet sind. 
Auch die Kompetenzen bezüglich der eigenen dis-
ziplinären Methoden werden gestärkt, da die inter-
disziplinäre Zusammenarbeit sowohl methodi-
sche Grenzen als auch Stärken deutlicher werden 

Beispiel aus der Forschungspraxis 
In einem Projekt, das transdisziplinäre 
Formate und Beteiligung von Bürger:innen 
vorsah, wurden die von den Forschenden 
vorbereiteten Präsentationen vorab mit 
Akteur:innen aus der Praxis abgestimmt. 
Dabei mussten einzelne Folien sprachlich 
und visuell angepasst werden, damit sie für 
die Zielgruppen verständlich waren. Auch 
um implizite wissenschaftliche Annahmen 
oder Fachbegriffe zu erkennen, war es 
hilfreich, die Präsentationen vorher 
gemeinsam durchzugehen. Besonders 
hilfreich für die Kommunikation waren 
konkrete Beispiele, etwa aus anderen 
Ländern oder Regionen oder aus dem Alltag 
bestimmter Personengruppen, sowie 
anschauliche Grafiken. Voraussetzung für 
dieses Vorgehen war die Bereitschaft der 
Forschenden, sich auf die Perspektive der 
außerwissenschaftlichen Akteur:innen 
einzulassen. 
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lässt. Wissenschaftler:innen aus den Sozialwis-
senschaften können so beispielsweise erfahren, 
inwiefern sich die erhobenen empirischen Daten 
unterscheiden, wenn sie in einem Fragebogen 
oder in einem partizipativen Format wie einer Bür-
ger:innenkonferenz erhoben werden. 
Ebenfalls entwickeln Wissenschaftler:innen Kom-
petenzen zu spezifischen transdisziplinären und 
partizipativen Methoden, beispielsweise wie un-
terschiedliche Wissensarten in gemeinsame Pro-
dukte integriert werden können. Gestärkt werden 
auch Kompetenzen für die Gestaltung transdiszip-
linärer oder partizipativer Prozesse. Wissenschaft-
ler:innen lernen beispielsweise realistischer ein-
zuschätzen, welche Ergebnisse oder Meilensteine 
in welchem zeitlichen Rahmen in einem partizipa-
tiven Prozess erreicht werden können, und welche 
eher unrealistisch sind. Auch Entscheidungen, an 
welchen Punkten methodische oder inhaltliche 
Anpassungen nötig und möglich sind, sind mit zu-
nehmendem Kompetenzaufbau leichter zu treffen.  
Methoden- und Prozessgestaltungskompetenz be-
inhaltet auch, komplexe Gruppenprozesse zu ge-
stalten und ggf. zu moderieren. So lernen Wissen-
schaftler:innen in transdisziplinären und partizipa-
tiven Projekten, mit unterschiedlichen Erwartun-
gen der Beteiligten umzugehen und flexibel auf so-
ziale Dynamiken zu reagieren. Dazu gehört auch 
das Aushandeln, welche Aufgaben in der Verant-
wortung einzelner Personen liegen und welche 
Aufgaben im Projekt gemeinsam angegangen wer-
den. Ebenfalls muss die Entscheidung gut abge-
wogen werden, wer komplexe Gruppenprozesse 
moderiert. Unter bestimmten Rahmenbedingun-
gen kann eine externe Moderation von Vorteil sein. 
Ein bewusster und kompetenter Umgang mit 
Machtverhältnissen und entstehenden Konflikten 
ist ebenfalls notwendig. Es gibt Wissenschaft-
ler:innen, die sich solche Kompetenzen explizit 
aneignen, indem sie sich beispielsweise mit Tech-
niken der Mediation auseinandersetzen. 

1.3 Kompetenzen im Umgang 
mit Offenheit und Unsicherheit 
Weil die Akteur:innen aus Wissenschaft und Pra-
xis gemeinsam forschen, die Forschungsprozesse 
transformationsorientiert sind und die Ergebnisse 
iterativ erarbeitet werden, sind transdisziplinäre 
und partizipative Forschungsmodi von viel Offen-
heit gegenüber Veränderung geprägt. Wissen-
schaftler:innen lernen, sich auf offene Prozesse 
einzulassen und damit in ihrem Forschungsalltag 
umzugehen. Die beständige Notwendigkeit zur In-
novation – auf der Ebene der Methoden, der  
Theoriebildung und der Forschungspraxis – kann 

Beispiel aus der Forschungspraxis 
Die Nachwuchsgruppe regulate, die sich mit 
Grundwassermanagement beschäftigte, 
setzte Perception Graphs als zentrale 
partizipative Methode ein. Perception 
Graphs ermöglichen eine partizipative 
Modellierung und damit eine Visualisierung 
mentaler Modelle von Praxisakteur:innen 
über ein bestimmtes sozial-ökologisches 
System sowie deren persönliche oder 
organisationale Ziele. Sie machen kausale 
Beziehungen zwischen Handlungen, 
Kontextfaktoren und Zielen sichtbar, die auf 
das sozial-ökologische System wirken. In der 
Nachwuchsgruppe wurden die Perception 
Graphs jeweils im Rahmen von Interviews 
mit den Praxisakteur:innen erstellt. Durch 
die interdisziplinäre Vorbereitung und 
Durchführung der Interviews zwischen 
Mitgliedern der Nachwuchsgruppe aus 
Natur- und Geisteswissenschaften konnte 
die partizipative Methode aus verschiedenen 
Blickwinkeln reflektiert werden. 
Beispielsweise wurde die Eignung einer 
graphischen Repräsentation von Interviews 
in partizipativen Formaten im Vergleich zu 
klassischen Interviewtranskripten diskutiert 
(Söller et al. accepted). 
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jedoch auch zu Frustration führen. Eigenschaften 
wie Frustrationstoleranz, Ausdauer und Durchhal-
tefähigkeit helfen, mit solchen Herausforderungen 
umzugehen. Während diese Eigenschaften für 
jede:n Wissenschaftler:in wichtig sind, sind sie in 
der transdisziplinären und partizipativen For-
schung besonders notwendig, weil Akteur:innen 
aus der Praxis bei der Entscheidungsfindung im 
gesamten Forschungsprozess eingebunden sein 
können. Um konstruktiv mit kritischen Rückmel-
dungen und Unsicherheiten umgehen zu können, 
ist ein „dickes Fell“ nötig, was mit zunehmender 
Erfahrung in transdisziplinären und partizipativen 
Forschungsprozessen entwickelt werden kann. Da 
transdisziplinäre und partizipative Forschung per 
se auf die Veränderung des Status Quo abzielt und 
immer einen Eingriff in die bestehende Ordnung 
darstellt, müssen Forschende auf Konfliktsituatio-
nen und auch auf negative Reaktionen als Folge 
von Diskussionen, Auseinandersetzungen, Inter-
ventionen und Veränderungen der Machtverhält-
nisse vorbereitet sein. Solche Manifestationen 
mögen auf den ersten Blick negativ erscheinen, 
lassen sich aber nur mit der Zeit wirklich einschät-
zen. Dennoch ist es bei Forschungsprojekten, die 
sich mit kontrovers diskutierten gesellschaftlichen 
Themen befassen, sinnvoll, wenn Forschende in 
der Lage sind, mögliche Konflikte im Vorfeld zu er-
kennen. Ebenso müssen in solchen Situationen 
die Institutionen – die Trägerinstitution, die Geld-
geber und die lokalen Partner – die nötige rechtli-
che, psychologische und weitere Unterstützung 
bieten.  
Allerdings können sich Offenheit und Unsicherheit 
auch negativ auswirken: Wissenschaftler:innen 
(und auch Akteur:innen aus der Praxis) können 
nach Erfahrungen in transdisziplinärer oder parti-
zipativer Forschung so irritiert sein, dass sie sich 
nicht wieder auf solche Forschung einlassen wol-
len. Eine Strategie für einen gelingenden Umgang 
mit Offenheit und Unsicherheit ist der Aufbau von 
Netzwerken oder einer Community von Peers, in 
denen ein Austausch über Erfahrungen stattfinden 
kann.  

Unklare Prozesse, Zuständigkeiten oder Aufgaben 
können ebenfalls zu negativen Wirkungen wie Ver-
unsicherung und Überforderung führen, z.B. durch 
eine hohe Arbeitsbelastung aufgrund einer auf-
wendigeren Planung und Abstimmung. Dazu ge-
hört auch die Tatsache, dass für jedes neue For-
schungsprojekt meist neue Kontakte und ein 
neues Netzwerk aufgebaut werden müssen, was 
viel Energie und Zeit kostet. Auf Dauer kann dies 
bewirken, dass Wissenschaftler:innen sich auf-
grund von Ermüdung aus der transdisziplinären 
oder partizipativen Forschung zurückziehen. Mit-
unter sollte bei der Planung und Umsetzung trans-
disziplinärer und partizipativer Forschung unter 
Abwägung der Vorteile und Nachteile entschieden 

Beispiel aus der Forschungspraxis 
In einem Projekt zur Energiewende, an dem 
mehrere Forschungsinstitute beteiligt waren, 
stellte die transdisziplinäre Arbeit nur einen 
kleinen Teil des Gesamtvorhabens dar. 
Besonders in arbeitsintensiven Phasen kam 
es gelegentlich zur Frustration und 
Konkurrenz mit anderen Projektteilen. Für 
viele Forschende war die transdisziplinäre 
Arbeit Neuland, und sie mussten Fähigkeiten 
entwickeln, die ihnen wenig vertraut waren, 
etwa wissenschaftliche Fakten so 
aufzubereiten, dass sie für Bürger:innen 
verständlich waren, aber dennoch komplexe 
Zusammenhänge vermitteln. Es war viel 
Überzeugungsarbeit nötig, um den Mehrwert 
transdisziplinärer Arbeit deutlich zu machen. 
Solange transdisziplinäre Ansätze nicht 
ausreichend wissenschaftlich anerkannt 
sind und ihre Wirkungen (noch) unklar 
bleiben, hängt der Erfolg in 
Konkurrenzsituationen maßgeblich von 
Offenheit, Willen und Bereitschaft einzelner 
Forschender ab. Diese Eigenschaften 
entscheiden, ob Frustrationen in neue Ideen 
und Ansätze umschlagen oder zum Rückzug 
führen. 
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werden, ob und welche Aufgaben (z.B. Netzwerk-
aufbau, Kommunikation mit Beteiligten) von exter-
nen Akteur:innen übernommen werden können, 
um die Arbeitsbelastung für Wissenschaftler:in-
nen zu reduzieren.  
 

1.4 Forschungshaltung und 
Reflexivität 
Die Auseinandersetzung mit transdisziplinärer 
oder partizipativer Forschung kann dazu führen, 
dass Wissenschaftler:innen ihre Forschungshal-
tung weiterentwickeln. Eine häufige Selbstrefle-
xion bezieht sich auf die verschiedenen Legitimati-
onen von Forschung, insbesondere, wenn sie ex-
plizit gesellschaftliche Herausforderungen bear-
beiten möchte (z.B. soziale Transformationen für 
mehr Gerechtigkeit, Empowerment von Personen 
und Gruppen, etc.). Charakteristisch für die trans-
disziplinäre und partizipative Forschung sind die 
Offenheit gegenüber und Anerkennung von ande-
ren und diversen Wissensformen, Expertisen und 
Evidenzen und ganz allgemein ein vertieftes Wis-
sen um andere Perspektiven. Daraus kann sich 
eine kritische Haltung gegenüber etablierten For-
schungsmethoden im Spektrum zwischen diszipli-
nären Forschungsansätzen (z.B. Vor- und Nach-
teile randomisiert kontrollierter Studiendesigns) 
sowie transdisziplinären und partizipativen For-
schungsansätzen (z.B. welche partizipativen An-
sätze eignen sich für welchen Forschungskontext) 
entwickeln (Potvin und Jourdan 2022; Schwan 
2021).  
Auch die Reflexivität hinsichtlich der eigenen Dis-
ziplin und des eigenen Forschungshandelns kann 
gestärkt werden. Die interdisziplinäre Zusammen-
arbeit fördert eine verstärkte Auseinandersetzung 
mit den eigenen disziplinären Annahmen. Die 
transdisziplinäre oder partizipative Zusammenar-
beit mit Akteur:innen aus der Praxis kann das Be-
wusstsein für die Rolle von Wissenschaftler:innen 
im Forschungsprozess, aber auch für die Position 
in der Gesellschaft stärken. Eine Auseinanderset-
zung mit der eigenen gesellschaftlichen Positio-
nierung, den eigenen Privilegien, mit den eigenen 

normativen Annahmen und Werten bzw. deren ex-
plizite Nennung ist zwar ein Effekt, der auch in wis-
senschaftlichen Disziplinen wie z.B. der Anthropo-
logie oder der Sozialen Arbeit gefördert wird. Für 
Wissenschaftler:innen, in deren „Herkunftsdiszip-
linen“ solche Positionierungen weniger beachtet 
werden, kann jedoch transdisziplinäre und partizi-
pative Forschung ein Zugang sein.  
Transdisziplinäre und partizipative Forschung för-
dert zudem die Auseinandersetzung mit verschie-
denen mit diesen Forschungsmodi einhergehen-
den Risiken, wie etwa dem Solutionismus. Damit 
gemeint ist etwa der Impuls, sofortige Lösungen 
vorzuschlagen, ohne die zugrunde liegenden 
Strukturen und Dynamiken komplexer gesell-
schaftlicher Probleme ausreichend zu analysie-
ren. Die dringende Notwendigkeit zur Problemlö-
sung schlägt unter Druck um und tendiert dazu, 
Schnelligkeit und Effizienz über tiefgreifende Re-
flexion und kritische Analyse zu stellen (Wehling 
2022). Wissenschaftler:innen bemühen sich so-
wohl in eigenen Forschungspraktiken als auch in 
forschungspolitischen Zusammenhängen um eine 
aktive, kritisch-reflexive Haltung diesbezüglich.  

Beispiel aus der Forschungspraxis 
Im Rahmen eines Projekts zur Energiewende 
erlebten die Forschenden die 
Auseinandersetzung mit Fragen und 
Perspektiven von Bürger:innen zum Ausbau 
erneuerbarer Energien als bereichernd. Der 
Dialog mit Personen, die einen heterogenen 
gesellschaftlichen Querschnitt jenseits des 
akademischen Diskurses abbildeten, wurde 
von den Forschenden als erkenntnisfördernd 
und horizonterweiternd beschrieben. Er 
eröffnete neue Sichtweisen auf zentrale 
Transformationsprozesse und führte zur 
Reflexion der eigenen Annahmen. 
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2. Dimension: Erkenntnisse und Ergebnisse der Forschung 

 
Dass die Inhalte, Erkenntnisse und Ergebnisse der 
transdisziplinären und partizipativen Forschung 
diejenigen disziplinärer Forschung substanziell er-
gänzen und sich von diesen auch erheblich unter-
scheiden können, ist eine Wirkungsdimension, die 
oft als zentraler Mehrwert dieses Forschungsmo-
dus betont wird. Dies ergibt sich zum einen dar-
aus, dass transdisziplinäre und partizipative For-
schung komplexe gesellschaftliche Probleme 
adressiert und sich zum anderen durch einen 
transformativen Anspruch auszeichnet. Die damit 
einhergehende Integration des Wissens verschie-
dener wissenschaftlicher Disziplinen und von un-
terschiedlichen Akteur:innen aus der Praxis macht 
es möglich, komplexe gesellschaftliche Probleme 
aus verschiedenen Perspektiven zu bearbeiten, 
was über die Möglichkeiten einzelner Disziplinen 
hinausgeht. Die erarbeiteten Ergebnisse werden 
idealtypisch bereits im Forschungsprozess von 
den beteiligten Praxisakteur:innen auf ihre Rele-
vanz und Anwendbarkeit geprüft, nicht erst, nach-
dem die Wissenschaftler:innen ihre Arbeiten ab-
geschlossen haben.  
 

2.1 Systematisierung und 
Strukturierung des 
vorhandenen Wissens 
Die transdisziplinäre Forschung beschreibt die 
Systematisierung und Strukturierung des vorhan-
denen Wissens als einen wesentlichen Schritt für 
die spätere Integration dieses Wissens. Nur mit ei-

ner Übersicht über dieses Wissen können die Ele-
mente bewertet und ausgewählt werden, die mit-
einander integriert werden sollen (Bergmann et al. 
2010). 
Dieses Vorgehen ist zwar sehr aufwendig, aber 
bietet bereits vor der Integration einen Mehrwert 
für die wissenschaftliche Erkenntnisproduktion: 
Eine kohärente Darstellung des bestehenden dis-
ziplinären Wissens zum Problemgegenstand 
schafft die Grundlage für eine darauffolgende in-
terdisziplinäre Analyse. Werden auch außer-wis-
senschaftliche Wissensarten in die Systematisie-
rung einbezogen, entsteht eine umfassende Wis-
sensbasis für die Entwicklung von Lösungsoptio-
nen für komplexe Fragestellungen. Mit diesem 
Vorgehen können auch bislang nicht berücksich-
tigte Wissensbestände einbezogen werden. Dazu 
gehört beispielsweise lokales Wissen, das für das 
Verständnis eines komplexen gesellschaftlichen 
Problems in transdisziplinärer und partizipativer 
Forschung von zentraler Bedeutung ist. Eine syste-
matische Sammlung vielfältiger Wissensarten för-
dert nicht nur den Austausch zwischen wissen-
schaftlichen Disziplinen und mit Akteur:innen aus 
der Praxis, sondern schafft auch ein integratives 
Forschungsumfeld, in dem unterschiedliche Per-
spektiven einbezogen werden. Dies ist eine rele-
vante Grundlage für die Gestaltung von Transfor-
mations- oder Veränderungsprozessen bei der Be-
arbeitung komplexer gesellschaftlicher Probleme. 
 
 

 

Abbildung 4: Dimension Erkenntnisse und Ergebnisse der Forschung 
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2.2 Veränderter Forschungs-
gegenstand und neuer 
Forschungsbedarf 
Die transdisziplinäre und partizipative Forschung 
leitet ihre Forschungsfragen aus realweltlichen 
komplexen gesellschaftlichen Problemen ab, de-
ren Bearbeitung einem hohen Handlungsdruck un-
terliegen. Im Idealfall erfolgen die Identifikation 
und Formulierung neuer Forschungsfragen im 
Austausch zwischen Wissenschaftler:innen und 
außer-wissenschaftlichen Akteur:innen und be-
rücksichtigen die Expertise und Erfahrungen aller 
Beteiligten (Bergmann et al. 2010). Im Gegensatz 
dazu entwickelt disziplinäre Forschung ihre For-
schungsfragen in der Regel aus innerdisziplinären 
Wissenslücken (Hosseini et al. 2024).  
Die Integration diverser Wissensbestände von wis-
senschaftlichem bis außer-wissenschaftlichem 
Wissen, wie z.B. Erfahrungswissen, lokalem oder 
traditionellem Wissen, kann dazu führen, dass ein 
Forschungsgegenstand neu interpretiert und um-
fassender beschrieben wird. Die Komplexität der 
Problembeschreibung steigt, womit bisher kaum 
berücksichtigte Zusammenhänge in den Fokus rü-
cken können, die für das Verständnis eines Prob-
lems entscheidend sind (Marg und Theiler 2023). 

Transdisziplinäre und partizipative Zusammenar-
beit ist auch in der Lage, wissenschaftliche Inno-
vationen zu fördern: Durch die Beiträge der Praxis-
akteur:innen wird idealerweise etwa ein vertieftes 
Problemverständnis erreicht, was wiederum eine 
Grundlage für die Entwicklung von neuen Lö-
sungsansätzen, Forschungsideen und Folgepro-
jekten sein kann. Langfristig kann sich so die For-
schungsagenda der wissenschaftlichen Akteur:in-
nen verändern.  

Als mögliche negative Wirkung wird transdiszipli-
närer und partizipativer Forschung ein Hang zum 
Solutionismus unterstellt (s.o.). In eine ähnliche 
Richtung geht die Bemerkung, dass transdiszipli-
näre oder partizipative Forschung sich negativ auf 
Wissenschaft auswirken könne, indem sie einer 
neoliberalen Verwertungslogik folgt. Der Fokus auf 
wirksame Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit 

Beispiel aus der Forschungspraxis 
Um aktuelles, relevantes Wissen mit außer-
wissenschaftlichen Akteur:innen zu 
diskutieren, ist häufig eine systematische 
Sichtung, Analyse und Zusammenstellung 
des bereits vorhandenen Wissens 
notwendig. Dazu gehört auch die Reflexion 
über epistemische Annahmen und 
Selbstverständlichkeiten. Für 
Wissenschaftler:innen kann es eine 
wertvolle Lernerfahrung sein, das bereits 
vorhandene Wissen zusammenzutragen, im 
Hinblick auf aktuelle Lebensrealitäten zu 
überprüfen und verständlich für eine breitere 
Gruppe zu formulieren. 

Beispiel aus der Forschungspraxis 
In einem transdisziplinären Projekt zu 
klimafreundlichen Praktiken in urbanen 
Räumen schlugen die sozial- und 
planungswissenschaftlichen Partner:innen 
in der Phase des Problem Framing vor, dass 
die Bereiche Mobilität und Energie/Wohnen 
untersucht werden sollten. Die 
Praxispartner:innen aus der städtischen 
Verwaltung bestanden jedoch darauf, dass 
der Bereich der Abfallwirtschaft, der für die 
städtische Klimabilanzierung zentral ist, 
ebenfalls in die Untersuchung einbezogen 
wurde. Ohne die Intervention der 
Praxispartner:innen hätten die 
wissenschaftlichen Partner:innen diesen 
Bereich vermutlich übersehen. Eine 
Wissenschaftlerin sagte rückblickend: „Auf 
das Thema wäre ich von selbst nie im Leben 
gekommen, das hätte ich nicht mit 
ausgewählt.“ (Marg und Theiler 2023). Diese 
frühe Integration von Praxiswissen 
veränderte den Forschungsgegenstand 
deutlich, erweiterte ihn erheblich und 
ermöglichte eine präzisere Untersuchung 
klimafreundlicher Praktiken in der Stadt. 
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könnte für Forscher:innen Anreize setzen, quanti-
fizierbare Ergebnisse und unmittelbare Erfolge 
über eine tiefgehende Analyse zu stellen (Maasen 
und Lieven 2006).  
 

2.3 Veränderte Erkenntnisse 
durch Integration diverser 
Wissensbestände 
Durch die Integration diverser Wissensbestände 
verändern sich die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse transdisziplinärer und partizipativer For-
schung im Vergleich zur disziplinären Forschung. 
Die enge Zusammenarbeit mit Praxisakteur:innen 
ermöglicht Zugang zu empirischen Daten, die wis-
senschaftlichen Akteur:innen allein schwer oder 
gar nicht zugänglich wären.  
Die wissenschaftlichen Erkenntnisse werden auch 
insofern verändert, dass durch die Integration di-
verser Wissensbestände der gesellschaftliche 
Mehrwert bzw. die Anwendbarkeit bereits im Ent-
stehungsprozess überprüft werden. Darin unter-
scheidet sich transdisziplinäre und partizipative 
Forschung von stärker linear ausgerichteten For-
schungsprozessen, weil Erkenntnisse während ih-
rer Entwicklung angepasst werden können, um ef-
fektiver anwendbar zu sein. Die aus transdiszipli-
närer und partizipativer Forschung entstehenden 
Erkenntnisse sind oft sehr aktuell, weil sie sich mit 
komplexen gesellschaftlichen Problemen be-
schäftigen, die mit einem hohen Handlungsdruck 
einhergehen (Marg und Theiler 2023).  
Die erhofften positiven Wirkungen können hinge-
gen ausbleiben, wenn das Wissen von Praxisak-
teur:innen nicht wie erhofft integriert werden 
kann, weil z.B. die Struktur der Daten sehr hetero-
gen ist. Ein Forschungsprojekt kann beispiels-
weise Schwierigkeiten haben, Empirie aus qualita-
tiven Fokusgruppen in bestehende große quantita-
tive Datensätze zu integrieren. Die Inkompatibilität 
kann zu Enttäuschung führen, was sich negativ auf 
zukünftige Kooperationen und Implementation der 
generierten Lösungsansätze auswirken kann. Um 
diesem Risiko zu begegnen, muss Wissensintegra-

tion frühzeitig geplant und es muss zwischen Wis-
sen und spezifischen Datentypen unterschieden 
werden. 

 
 

Beispiel aus der Forschungspraxis 
In einem Transferprojekt zur Stärkung der 
Verbindung von Forschung und Anwendung 
in einer Weinbauregion brachten 
Praxisakteur:innen ein zentrales Problem zur 
Sprache: Im Zuge einer aktuellen Absatzkrise 
in der Weinwirtschaft bleiben 
unwirtschaftlich gewordene Rebflächen 
zunehmend ungenutzt und werden zu 
sogenannten „Drieschen“ – brachliegenden 
Flächen. Diese Flächen sind problematisch, 
weil sich dort Rebkrankheiten entwickeln 
und verbreiten können. Eine Entfernung der 
Rebstöcke wäre allerdings zeit- und 
kostenintensiv. 
Sahen sich Winzer:innen schon länger 
diesem Problem gegenüber, entwickelten 
die wissenschaftlichen Projektpartner:innen 
aus den Bereichen Ökologie und 
Naturschutz ein Interesse an diesen 
Flächen: Als Nischen für Biodiversität auf 
dem Weinberg könnten sie potenziell 
wertvolle Lebensräume für verschiedene 
Tier- und Pflanzenarten bieten.  
Das Projekt wurde so angepasst, dass der 
Bedarf nach Austausch in der Region zum 
künftigen Management der Drieschen 
stärker in den Blick genommen wurde. Der 
Beitrag der Praxisakteur:innen eröffnete 
Möglichkeiten für Lösungen, die sowohl die 
Herausforderungen der Weinwirtschaft 
berücksichtigen als auch die Biodiversität 
vor Ort stärken. 
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2.4 Diversifizierung von 
Ergebnissen 
Die Diversifizierung von Ergebnissen ist eine zent-
rale Wirkung transdisziplinärer und partizipativer 
Forschung. Unterschiedliche Produkte und For-
mate können aus transdisziplinären und partizipa-
tiven Forschungsprojekten entstehen, die auf die 
unterschiedlichen Bedürfnisse der jeweiligen Ak-
teur:innengruppen abgestimmt sind. Das Spekt-
rum reicht von Produkten, die eine Situation rein 
deskriptiv analysieren (z.B. ein wissenschaftlicher 
Artikel, welcher das Pendeln als Mobilitätspraxis 
beschreibt), bis zu Aktivitäten, die darauf abzielen, 
eine Situation zu verändern (z.B. ein Realexperi-
ment, bei dem Pendler:innen Alternativen zur Au-
tonutzung ausprobieren). Für Wissenschaftler:in-
nen kann es ungewohnt sein, zusätzlich zum peer-
reviewed Artikel in einer wissenschaftlichen Zeit-
schrift z.B. Empfehlungen an politische Entschei-
dungsträger:innen (Policy Briefs) zu schreiben, in 
Fachzeitschriften für die Praxis zu publizieren oder 
innovative Formate zu entwickeln (z.B. Serious 
Games), um ihre Erkenntnisse zugänglich zu ma-
chen. Die Ergebnisse sind auch sprachlich und ge-
stalterisch auf das jeweilige Publikum zugeschnit-
ten, so nutzt z.B. ein wissenschaftlicher Artikel ein 
anderes Sprachregister als ein Comic.  

Beispiel aus der Forschungspraxis 
Das Projekt netWORKS 4 – Resilient 
netWORKS: Beiträge städtischer 
Versorgungssysteme zur Klimagerechtigkeit 
veröffentlichte neben mehreren 
Publikationen, die sich an die Wissenschaft 
und an die Praxis richteten, auch Infokarten 
für die Planung grün-blauer Infrastruktur 
(Winker et al. 2022). Die im Projekt 
erarbeiteten Ergebnisse zu 
Anpassungsmaßnahmen für Kommunen 
wurden in dieses Format übertragen, um 
Akteur:innen in den Bereichen 
Quartiersentwicklung, Grün- und 
Wasserinfrastrukturplanung sowie 
Betreiber:innen der Wasserver- und -
entsorgung bei ihrer praktischen Arbeit zu 
unterstützen. Das Kartenset besteht aus 22 
Infokarten, die verschiedene Bausteine der 
blauen, grünen und grauen städtischen 
Infrastruktur abbilden. Durch die 
Kombination verschiedener Bausteine 
lassen sich auf unterschiedlichen Skalen 
integrierte Konzepte zur Klimaanpassung 
entwickeln. Im Verlauf des Projekts wurden 
die Karten mit verschiedenen Akteur:innen 
getestet, wobei sich zeigte, dass sie ein 
geeignetes Medium sind, um den Austausch 
zwischen Praxisakteur:innen aus 
unterschiedlichen Fachbereichen 
anzuregen. 
Die Infokarten sind als PDF frei zugänglich. 
Zudem wurden 300 Exemplare auf Karton 
produziert, die von Kommunen kostenlos 
bestellt werden konnten. Die Nachfrage war 
so hoch, dass diese schnell vergriffen waren. 

https://www.networks-group.de/de/networks-4/infokarten.html
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2.5 Perspektive: Veränderte 
wissenschaftstheoretische 
Grundannahmen 
Eine positive Wirkung, die im Zusammenhang mit 
den Erkenntnissen transdisziplinärer und partizi-
pativer Forschung nur schwer beobachtbar ist, 
aber als zukünftige Perspektive beschrieben wer-
den kann, ist die Veränderung der bestehenden 
wissenschaftstheoretischen Grundannahmen. 
Wissenschaftliches Wissen und wissenschaftli-
che Konzepte klassifizieren soziale Phänomene 

und können stigmatisierend wirken. Die Wert-
schätzung und Integration diverser Wissensarten 
und Perspektiven könnte dazu führen, dass sich 
diese Konzepte verändern, so die Hoffnung. Damit 
verbunden ist der Anspruch zur Herstellung epis-
temischer Gerechtigkeit, die unterschiedliche 
Wissensarten und Denktraditionen gleichwertig 
würdigt und aufnimmt. Gelingt dies nicht, besteht 
auch bei der transdisziplinären und partizipativen 
Forschung die Gefahr, dass epistemische Unge-
rechtigkeiten reproduziert werden und diese Un-
gleichheit als negative Wirkung fortgeführt wird.
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3. Dimension: Arbeitsprozesse und Forschungspraxis 

In Bezug auf Arbeitsprozesse und Forschungspra-
xis zeigt sich eine fundamentale Veränderung, die 
transdisziplinäre und partizipative Forschung her-
beiführt: Außerwissenschaftliche Akteur:innen – 
seien es Expert:innen aus der Praxis, Betroffene 
oder andere Stakeholder – werden aktiv in den 
Forschungsprozess einbezogen. Dadurch verän-
dern sich nicht nur die Methoden und die Heran-
gehensweisen an die Datenerhebung und -analyse 
und damit die Praxis der wissenschaftlichen Er-
kenntnisproduktion, sondern auch das Verhältnis 
von Arbeitsprozessen und wissenschaftlichen Er-
gebnissen generell. 
 

3.1 Praxisakteur:innen 
beteiligt an Entscheidungen 
über wissenschaftliche 
Arbeitsprozesse 
Wenn außer-wissenschaftliche Akteur:innen als 
Projektpartner:innen in Entscheidungen über wis-
senschaftliche Arbeitsabläufe, Fragestellungen 
und Inhalte einbezogen werden, hat dies zur 
Folge, dass Wissenschaftler:innen Autorität über 
den Forschungsprozess abgeben. So bringen Pra-
xisakteur:innen ihre eigenen Perspektiven, Fragen 
und Expertisen zum Beispiel in die gemeinsame 
Entwicklung von Forschungsfragen mit ein. Als 
Konsequenz nimmt die Entwicklung eines gemein-
samen Problemverständnisses deutlich mehr Zeit 
und Energie in Anspruch als die Beschreibung ei-
nes (Forschungs-)Problems in rein disziplinärer 
Forschung. Dass dieser Arbeitsschritt als zentra-
les Element der Zusammenarbeit eingeplant und 

idealerweise mit entsprechenden Ressourcen und 
Methoden hinterlegt wird, ist eine Besonderheit 
kollaborativer Forschungsansätze. 
Allerdings kann eine Diskrepanz zwischen dem 
Anspruch oder Ideal und der praktischen Umset-
zung auftreten. Das muss nicht absichtlich ge-
schehen, manchmal ist es unter den gegebenen 

Abbildung 5: Dimension Arbeitsprozesse und Forschungspraxis 

Beispiel aus der Forschungspraxis 
In der Nachwuchsgruppe regulate, die sich 
mit Grundwasser beschäftigte, wurden die 
Ergebnisberichte jeder Fallstudie 
gemeinsam mit Praxisakteur:innen 
geschrieben. Beispielsweise wurde im 
Landkreis Mansfeld-Südharz in einer 
transdisziplinären Workshopreihe Wissen 
über den aktuellen Zustand und das 
Management des Grundwassers gesammelt 
sowie Zukunftsszenarien entwickelt. 
Aufbauend darauf erarbeiteten die 
Wissenschaftler:innen gemeinsam mit den 
Praxisakteur:innen Maßnahmen und 
identifizierten Verantwortlichkeiten für ein 
nachhaltiges Grundwassermanagement. Die 
Wissenschaftler:innen verfassten den ersten 
Entwurf der Publikation mit den Ergebnissen. 
Die Praxisakteur:innen kommentierten und 
überarbeiteten den Text. Die enge 
Zusammenarbeit beim Schreiben stellte 
sicher, dass die veröffentlichten Ergebnisse 
sowohl wissenschaftlich fundiert waren als 
auch die Perspektiven und Beiträge aus der 
Praxis korrekt abbildeten (Söller et al. 
accepted). 
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Umständen nicht möglich, alle Praxisakteur:innen 
so zu beteiligen wie beabsichtigt. Es besteht aber 
die Gefahr von Schein-Partizipation, d.h. dass Pra-
xisakteur:innen lediglich eine symbolische Rolle 
einnehmen, ohne tatsächlichen Einfluss auf den 
Forschungsprozess zu haben. Zudem kann das 
vielfach kritisierte Defizitmodell in der For-
schungspraxis fortbestehen, wenn implizit Praxis-
akteur:innen als weniger kompetent empfunden 
und sie in ihrer Rolle als Partner:innen im For-
schungsprozess marginalisiert werden. Solche 
Dynamiken können als negative und uner-
wünschte Wirkungen die Intention der transdiszip-
linären und partizipativen Forschung untergraben.  
 

3.2 Veränderte 
Anforderungen an die 
Prozessgestaltung 
Damit Wissensintegration in einem transdiszipli-
nären oder partizipativen Projekt gelingt, müssen 
die Prozesse so gestaltet sein, dass alle beteilig-
ten Akteur:innen tatsächlich ihre Expertise ein-
bringen können. Dies bedeutet, dass Prozesse 
barrierefrei zugänglich sind und bei der Auswahl 
konkreter Formate die Bedürfnisse und Ressour-
cen der beteiligten Akteur:innen berücksichtigt 
werden. Diejenigen, die für die Gestaltung der Pro-
zesse zuständig sind, müssen sich beispielsweise 
Gedanken darüber machen, um welche Uhrzeit 
Treffen stattfinden, damit bestimmte Personen 
oder Gruppen teilnehmen können, und ob Betei-
ligte vielleicht Kinderbetreuung benötigen. Trans-
disziplinäre und partizipative Forschungsprozesse 
müssen demzufolge nicht nur wissenschaftliche 
Standards erfüllen.  
Ein weiteres zentrales Prinzip der Gestaltung 
transdisziplinärer und partizipativer Forschungs-
prozesse ist das iterative Vorgehen. Da im For-
schungsprozess unterschiedliche Wissensbe-
stände integriert werden, ist es nicht möglich, be-
reits vor Beginn eines Projekts alle Schritte linear 
durchzuplanen. Ebenfalls wichtig ist eine adaptive 
Projektplanung, um auf unvorhergesehene Ent-

wicklungen im Umfeld des Projekts und im Pro-
jektteam reagieren zu können. Einerseits ermögli-
chen iterative und adaptive Prozesse Freiräume, 
um handlungsorientiertes Wissen bzw. erste Zwi-
schenergebnisse ausprobieren zu können, ohne 
dafür sanktioniert zu werden. Andererseits kann 
eine offene Planung sowohl für Akteur:innen aus 
der Wissenschaft wie auch aus der Praxis heraus-
fordernd sein, wenn in ihren jeweiligen Kontexten 

Beispiel aus der Forschungspraxis 
Im Projekt KOMBINE wurde in einer ersten 
Phase bundesweit und partizipativ ein 
Handlungsmodell entwickelt, um die 
erfolgreiche Umsetzung der Nationalen 
Empfehlungen für Bewegung und 
Bewegungsförderung auf der kommunalen 
Ebene zu unterstützen, wobei der Fokus auf 
gesundheitlicher Chancengleichheit lag. In 
der zweiten Projektphase wurde das 
Handlungsmodell in sechs 
unterschiedlichen Modellkommunen 
erprobt. Dieser Prozess wurde begleitend 
anhand der Erhebung von Input, Process, 
Output, Outcome und Impact evaluiert. In 
der Inputphase waren Interviews mit 
unterschiedlichen beteiligten kommunalen 
Akteur:innen vorgesehen. Entgegen der 
ursprünglichen Planung konnten diese 
Interviews jedoch erst im späteren Verlauf 
rückwirkend geführt werden, da es zunächst 
notwendig war Vertrauen aufzubauen. 
Zudem wurde das Handlungsmodell in 
einigen Modellkommunen angepasst, 
beispielsweise variierten die Gesamtanzahl 
der Sitzungen, oder die Phasen der Planung 
und Umsetzung von Maßnahmen 
überlappten sich zeitlich. Das Forscherteam 
musste sich auf diese Veränderungen 
einstellen und flexibel mit Anpassungen 
darauf reagieren, etwa durch Erweiterung 
der Erhebungszeiträume und Verschiebung 
von Interview- und Befragungsterminen 
(Kohler et al. 2021; Dippon et al. submitted). 
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erwartet wird, dass bereits zu Beginn eines Pro-
jekts die späteren Ergebnisse klar sind.  
Zeit- und Arbeitsplanung sind zentrale Anforde-
rungen der Prozessgestaltung. Da iteratives Arbei-
ten, gemeinsame Problembeschreibung und Wis-
sensintegration viel Zeit benötigen, entsteht der 
Eindruck, dass transdisziplinäre und partizipative 
Forschung länger dauert als disziplinäre For-
schung bzw. in derselben Zeit weniger Ergebnisse 
entstehen. Dies kann als positive Wirkung gewen-
det werden: Transdisziplinäre und partizipative 
Forschung nimmt sich Zeit für intensive Kollabora-
tionen und folgt damit dem Ideal einer Slow Sci-
ence, die einer schnellen (neoliberalen) Verwer-
tungslogik entgegensteht (Stengers 2018). Negativ 
betrachtet kann es zu Konflikten aufgrund der un-
terschiedlichen Zeitlogiken und Taktungen von 
Wissenschaft und den beteiligten Anwendungsfel-
dern kommen. Gängig ist das Beispiel, dass der 
Prozess von Datenerhebung und -auswertung in 
der Wissenschaft Jahre dauert, während die betei-
ligten Praxisakteur:innen so schnell wie möglich 
Ergebnisse für ihre eigene Weiterentwicklung se-
hen möchten. 
Eine weitere Anforderung der Prozessgestaltung 
ist die gemeinsame Entwicklung von Begrifflich-
keiten und Semantiken für die Kommunikation im 
Projekt. Dazu gehört auch ein Bewusstsein dafür, 
dass innerhalb eines Projektteams unterschiedli-
che Kommunikationsweisen, Semantiken und On-
tologien existieren können. Auch diese Auseinan-
dersetzung wird im Idealfall bewusst angeregt und 
gestaltet. In einem disziplinären Umfeld ist eine 
Verständigung über Begrifflichkeiten nicht in glei-
cher Weise notwendig, weil die Beteiligten ähnlich 
sozialisiert sind und auf eine gemeinsame diszipli-
näre Fachsprache zurückgreifen können (Fleck 
2023 [1935]). 
 

3.3 (Weiter-) Entwicklung 
neuer Methoden und Konzepte 
Eine leicht erfassbare Wirkung der transdisziplinä-
ren und partizipativen Forschung ist die (Weiter-) 
Entwicklung und Etablierung von Methoden und 

Konzepten. Zentral für die transdisziplinäre und 
partizipative Forschungspraxis sind Methoden für 
die Integration unterschiedlicher Wissensbe-
stände. Als „interactive knowledge to action“ (Rüt-
ten und Gelius 2013) enthält dieses Wissen so-
wohl wissenschaftliche als auch praktische An-
teile. Damit dies gelingt, ist ein Integrationsdesign 
mit konkreten Methoden nötig, die jeweils mit 
Blick auf den spezifischen Kontext ausgewählt 
und angepasst werden müssen.  

Beispiel aus der Forschungspraxis 
In einem Projekt zur Energiewende wurde die 
Modellierung geeigneter Freiflächen für 
Photovoltaik zu einer integrativen Methode 
weiterentwickelt: Ursprünglich basierte die 
empirische Grundlage nur auf Daten zur 
technologischen Machbarkeit. Die Neuerung 
bestand darin, die Perspektiven von 
Bürger:innen abzufragen, zu 
operationalisieren und in das Modell 
einzubeziehen. Bis dahin konzentrierten sich 
Energiewende-Szenarien primär auf 
ökonomisch effiziente Handlungsoptionen, 
gesellschaftliche Akzeptanz wurde kaum 
oder nur am Rande berücksichtigt. Das 
Forschungsprojekt verfolgte daher einen 
neuen Ansatz, der quantitative Potenzial-
analysen, repräsentative Bevölkerungs-
umfragen und verschiedene Dialogformate 
im Rahmen von Bürgerdeliberationen 
systematisch miteinander verknüpfte. Ziel 
war es, den Themenkomplex des Ausbaus 
erneuerbarer Energien durch eine stärkere 
trans- und interdisziplinäre Perspektive zu 
erweitern. Während der interdisziplinäre 
Zugang den Austausch zwischen 
verschiedenen wissenschaftlichen 
Disziplinen – etwa der Energiewirtschaft, 
Rechtswissenschaft und Sozial-
wissenschaften – umfasste, ermöglichte die 
transdisziplinäre Dimension die aktive 
Einbindung gesellschaftlicher Akteur:innen, 
insbesondere von Bürger:innen, in den 
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess. 
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Häufig zu beobachten sind methodische Innovati-
onen, wie die Anpassung bestehender Methoden 
an den spezifischen Forschungskontext, was wie-
derum das wissenschaftliche Methodenrepertoire 
erweitert. In den letzten Jahren hat sich ein Kanon 
von Methoden und Ansätzen etabliert, die speziell 
auf die Anforderungen transdisziplinärer und parti-
zipativer Prozesse zugeschnitten sind. Beispiele 
hierfür sind Reallabore, Theory of Change oder Ak-
teur:innenanalysen. Für die Verbreitung dieses 
Methodenkanons sind verschiedene Online-Tool-
boxes, Blogposts, Manuals und weitere Hilfestel-
lungen entstanden (z.B. https://i2insights.org, 
https://naturalsciences.ch/co-producing-know-
ledge-explained, https://itd-alliance.org/re-
sources/toolkit-inventory/, http://partnet-gesund-
heit.de/materialien/). 
 

3.4 Enge Verzahnung von 
Prozess, Ergebnis und Transfer 
Ein definierendes Merkmal transdisziplinärer und 
partizipativer Forschung ist der hohe Stellenwert 
des Forschungsprozesses. Viele der angestrebten 
Wirkungen wie z.B. Lernprozesse bei den Beteilig-
ten entstehen schon im Laufe der Kollaboration 
vor Abschluss des Projekts. Die Bedeutung des 
Prozesses kann so weit gehen, dass die Beteilig-
ten die Kollaboration als deutlich wichtiger bewer-
ten als das Ergebnis, das am Ende eines Projekts 
steht. Mit der Wertschätzung von Prozess und Er-
gebnis unterscheidet sich transdisziplinäre und 
partizipative Forschung von Arten der Forschung, 
die primär auf das Ergebnis fokussiert sind. Hierin 
drückt sich auch die ausgeprägte Kontextabhän-
gigkeit transdisziplinärer und partizipativer For-
schung aus, die mit einer Nichtplanbarkeit des 
Forschungsprozesses verbunden ist. 
Aus dem hohen Stellenwert des Forschungspro-
zesses ergibt sich eine Herausforderung: Obwohl 
er so zentral ist für transdisziplinäre und partizipa-
tive Forschung, ist es für Forschungsteams oft 
aufwendig, den Prozess und alle Zwischenergeb-
nisse – auch die nicht intendierten – umfassend zu 
dokumentieren und auch im Nachhinein sichtbar 

zu machen. Wird der Forschungsprozess aber 
nicht nachvollziehbar dokumentiert, ist es schwie-
rig, dessen Wert zu kommunizieren.  
 

Beispiel aus der Forschungspraxis 
Im Projekt PArC-AVE I wurden verhaltens- 
und verhältnispräventive Maßnahmen zur 
Stärkung der bewegungsbezogenen 
Gesundheitskompetenz von Auszubildenden 
in den Bereichen Pflege und KFZ-
Mechatronik partizipativ entwickelt. Dafür 
wurde ein kooperativer Planungsprozess im 
betrieblichen Setting sowie im Kontext der 
beruflichen Bildung durchgeführt. Dieser 
umfasste ein Brainstorming zu Zielen, deren 
Kategorisierung und Priorisierung, die 
Entwicklung von Maßnahmen, die 
Entwicklung von Handlungsplänen sowie die 
Umsetzung von Maßnahmen.  
Die Methode der kooperativen Planung 
ermöglichte es, in allen Phasen 
verschiedene Akteur:innen einzubinden, 
darunter Auszubildende, Trainer:innen, 
Lehrende, Direktor:innen, Vertreter:innen 
des Betriebsrats, Leitung des 
betriebsärztlichen Dienstes und 
Wissenschaftler:innen. Über den gesamten 
Prozess hinweg fand ein interaktiver 
Wissensaustausch zwischen allen 
Beteiligten statt. Während die Wirksamkeit 
der Maßnahmen der Bewegungsförderung im 
beruflichen Ausbildungskontext von 
Wissenschaftler:innen von Beginn an 
berücksichtigt wurde, konnten die jeweiligen 
Vertreter:innen wertvolles Wissen zu 
Abläufen, Vorgaben, Möglichkeiten und 
Herausforderungen in ihren jeweiligen 
Settings einbringen. Dies ermöglichte nicht 
nur die Entwicklung neuer, kontext-
angepasster evidenzbasierter Maßnahmen 
der Bewegungsförderung, sondern auch eine 
schnellere Umsetzung, Erprobung und ggf. 
Anpassung dieser Maßnahmen. 

https://i2insights.org/
https://naturalsciences.ch/co-producing-knowledge-explained
https://naturalsciences.ch/co-producing-knowledge-explained
https://itd-alliance.org/resources/toolkit-inventory/
https://itd-alliance.org/resources/toolkit-inventory/
http://partnet-gesundheit.de/materialien/
http://partnet-gesundheit.de/materialien/


 Teilgruppe der AG Wirkung 

Arbeitspapier 3-2025: Dimensionen wissenschaftlicher Wirkungen transdisziplinärer und partizipativer Forschung  23 

In Bezug auf die Forschungspraxis ebenfalls kenn-
zeichnend für transdisziplinäre und partizipative 
Forschung ist die enge Verzahnung von For-
schungsprozess, (Zwischen-)Ergebnissen und de-
ren Transfer. Mit der typischen adaptiven und ite-
rativen Prozessgestaltung können Zwischenergeb-
nisse nach Testanwendungen oder Feedback der 
späteren Nutzer:innen und/oder Praxisakteur:in-
nen angepasst werden. Wissenstransfer findet in 
transdisziplinären und partizipativen Projekten 
von Anfang an statt und verläuft beidseitig zwi-
schen Akteur:innen aus der Wissenschaft und 
Praxis. Gleichzeitig kann die enge Kollaboration 
von Akteur:innen aus Wissenschaft und Praxis 
spätere Anwendungen und Übertragungen in an-
dere Kontexte vorbereiten, indem zentrale Ak-
teur:innen bereits im Prozess eingebunden oder 
als Multiplikator:innen gezielt adressiert werden. 
Diese dynamische Interaktion zwischen der Erzeu-
gung und Anwendung von Wissen unterscheidet 

sich stark von linearen Vorstellungen, dass Er-
kenntnisproduktion und Transfer seriell ablaufen 
und der Wissenstransfer erst am Ende des Pro-
jekts stattfindet. 
Um die Projektergebnisse bestmöglich für die Be-
arbeitung des gesellschaftlichen Problems vorzu-
bereiten, müssen Veränderungen und Gelegen-
heitsfenster im Rahmen eines Forschungsprojekts 
erfasst werden – etwa in politischen Entschei-
dungsprozessen oder gesellschaftlichen Diskur-
sen (Nagy et al. 2020). 
Die angestrebte Relevanz und Anwendbarkeit der 
Forschungsergebnisse bedeutet für transdiszipli-
näre und partizipative Forschung, dass das gesell-
schaftliche Umfeld eines Forschungsprojekts im 
Blick sein muss, was für Forschung, die allein auf 
die Wissenschaft ausgerichtet ist, nicht im Vorder-
grund steht.  
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4. Dimension: Forschungsinfrastruktur 

Veränderungen in der Forschungsinfrastruktur 
sind eine der Dimensionen von Wirkungen, die 
durch transdisziplinäre und partizipative For-
schung ausgelöst werden können. Forschungsinf-
rastruktur wird hier verstanden als einerseits phy-
sische Gegebenheiten wie z.B. Büroräume, Labore 
oder Ähnliches, andererseits als Ressourcen wie 
Netzwerke und die Finanzierung von Forschung. 
Damit ist Forschungsinfrastruktur eine zentrale 
Rahmenbedingung, die den Verlauf konkreter For-
schungsprozesse beeinflusst. Umgekehrt können 
Erfahrungswerte, gelebte Praxis und Empfehlun-
gen durchgeführter transdisziplinärer und partizi-
pativer Forschungsprojekte auf die Forschungsinf-
rastruktur zurückwirken, indem beispielsweise 
Hochschulen oder Förderprogramme mit Anpas-
sungen reagieren. 
 

4.1 Institutionalisierung 
transdisziplinärer und 
partizipativer Forschung 
Gegenwärtig ist zu beobachten, dass wissen-
schaftliche Organisationen transdisziplinäre und 
partizipative Forschung institutionalisieren und für 
die eigene Profilbildung nutzen. In Deutschland 
gibt es erste Lehrstühle an Hochschulen und Uni-
versitäten, die sich dezidiert auf transdisziplinäre 
oder partizipative Forschung konzentrieren (z.B. 
Goethe Universität Frankfurt: Professur Soziale 
Ökologie und Transdisziplinarität, Alice Salomon 
Hochschule: Professur für partizipative Ansätze in 
den Sozial- und Gesundheitswissenschaften, 
Technische Universität Dortmund: Professur für 
Partizipation bei Beeinträchtigung körperlicher 
und motorischer Entwicklung). Andere Lehrstühle 

tragen Transdisziplinarität oder Partizipation nicht 
im Namen, aber ihr Profil umfasst auch diesen 
Forschungsmodus (z.B. Universität Bonn: Hertz-
Professur Innovation for Planetary Health, Univer-
sität Kassel: Professur Cultures of Sustainability, 
Universität Bayreuth: Lehrstuhl Sozial- und Ge-
sundheitswissenschaften des Sports). Außeruni-
versitäre Forschungseinrichtungen wie z.B. das 
Institut für sozial-ökologische Forschung (ISOE) 
oder das Wuppertal Institut nutzen transdiszipli-
näre Forschung schon länger als Markenkern.  
Institutionalisierung beinhaltet auch den Ausbau 
von Strukturen im Wissenschaftsmanagement, 
um transdisziplinär oder partizipativ Forschende 
in ihrer Arbeit zu unterstützen. Die Transferagentur 
der Universität Hamburg oder das TD-Lab der Ber-
liner University Alliance fördern beispielsweise 
transdisziplinäre und partizipative Forschung in-
nerhalb ihrer Universität bzw. des Exzellenzclus-
ters. Andere Hochschulen etablieren die Position 
von Schnittstellenmanager:innen, die den Kontakt 
in die Praxis sichern. Beispiele sind die Impact Ma-
nager der Leuphana Universität Lüneburg und die 
Co-Managing Directors des Innovationscampus 
Nachhaltigkeit der Universität Freiburg und des 
Karlsruher Instituts für Technologie, sowie die Po-
licy Unit am Potsdam-Institut für Klimafolgenfor-
schung. Auch bei Forschungsförderern können 
solche unterstützenden Stellen angesiedelt sein, 
wie das Beispiel des Schweizerischen National-
fonds zeigt, wo ein Experte für transdisziplinäre 
Forschung die Teams beim Ausarbeiten ihrer An-
träge berät.  
 
 
 

 

Abbildung 6: Dimension Forschungsinfrastruktur 
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Perspektive: Institutionalisierung 
Institutionalisierung transdisziplinärer und partizi-
pativer Forschung bedeutet auch, dass die räumli-
chen, technischen und digitalen Infrastrukturen 
von wissenschaftlichen Institutionen den Bedürf-
nissen der Beteiligten gerecht werden und ggf. an-
gepasst werden müssen, damit kollaborative For-
schungsprozesse möglich sind. Dies schließt bar-
rierefreie und diskriminierungssensible Arbeitsbe-
dingungen ein. Gleichzeitig kann die ungleiche 
Ausstattung und Infrastruktur der beteiligten Ak-
teur:innen neue Machthierarchien schaffen, die es 
zu reflektieren und zu adressieren gilt.  
 

4.2 Veränderte 
Forschungspolitik und 
Forschungsförderung 
Transdisziplinäre und partizipative Forschung fin-
det in der Forschungspolitik zunehmend Anerken-
nung, was aber eher als allgemeine Tendenz ein-
zuordnen ist, denn als direkte Wirkung transdis-
ziplinärer und partizipativer Forschung. Ein Bei-
spiel dafür ist die Entwicklung der eingangs er-
wähnten Partizipationsstrategie (BMBF 2023) und 
die Finanzierung der PartWiss-Tagungen durch 
das Bundesministerium für Forschung, Technolo-
gie und Raumfahrt (BMFTR). Auch Stiftungen wie 
z.B. die VolkswagenStiftung fördern vermehrt 
transdisziplinäre und partizipative Forschungspro-
jekte. Eine direkte forschungspolitische Wirkung 
ist die Gründung der Gesellschaft für transdiszipli-
näre und partizipative Forschung e.V. (GTPF) als 
wissenschaftspolitische Akteurin, die sich seit 
2023 für die Belange transdisziplinärer und partizi-
pativer Forschung politisch einsetzt.  
Klar auf die Praxis und Erfahrungen transdiszipli-
när und partizipativ Forschender zurückzuführen 
sind Veränderungen in den Vorgaben und der Aus-
gestaltung von Forschungsförderung, die auf die 
Besonderheiten transdisziplinärer und partizipati-
ver Forschung eingehen. Dies ist eine positive Wir-
kung des kontinuierlichen Austauschs zwischen 

transdisziplinär und partizipativ Forschenden, Pro-
jektförderern und Projektträgern. So können bei-
spielsweise in ausgewählten Förderprogrammen 
Akteur:innen aus der Praxis finanziert werden, und 
Formate wie die Nachwuchsgruppen der sozial-
ökologischen Forschung im Rahmen der For-
schung für Nachhaltigkeit (FONA) des BMFTR be-
rücksichtigen mit einer langen Laufzeit die zeitin-
tensive Aufgabe der Wissensintegration. Einzelne 
Förderprogramme ermöglichen eine finanzierte 
Vorphase für die Vernetzung von Akteur:innen aus 
der Wissenschaft und Praxis sowie die gemein-
same Problemformulierung in der ersten Phase ei-
nes transdisziplinären Forschungsprozesses 
(Bergmann et al. 2010). Projektträger zeigen sich 
auch offener für adaptive Projektplanung.  
Mit der Veränderung von Förderbedingungen neh-
men Projektförderer aktiv Einfluss auf die Gestal-
tung transdisziplinärer und partizipativer For-
schung. Das Schweizer Förderprogramm SWEET – 
SWiss Energy research for the Energy Transition – 
des Bundesamts für Energie (Laufzeit 2021-2032) 
verlangt beispielsweise, dass in jedem Konsor-
tium die Position eines oder einer Integrationsex-
pert:in besetzt sein muss. Andere Förderpro-
gramme formulieren die Einbindung zivilgesell-
schaftlicher Akteur:innen als Bedingung für die 
Förderung.  
Die Kehrseite bzw. eine negative Wirkung der zu-
nehmenden Forschungsförderung sind mögliche 
Mittelkonkurrenzen zwischen disziplinärer und 
transdisziplinärer bzw. partizipativer Forschung. 
Wenn Mittel spezifisch für transdisziplinäre und 
partizipative Forschung geschaffen werden, steigt 
der Konkurrenzdruck, weil mit zunehmendem För-
dervolumen auch Anreize für mehr Wissenschaft-
ler:innen geschaffen werden, sich darauf zu be-
werben. Hinzu kommt, dass gerade transdiszipli-
näre und partizipative Forschung durch längere 
Zeiträume, z.B. aufgrund des Aufbaus von Netz-
werken und der Wissensintegration, und höhere 
Personalkosten mit höheren Finanzierungskosten 
verbunden sein können als andere Forschungs-
modi, was zu Wettbewerbsnachteilen führen 
kann. 
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Perspektive: Forschungspolitik und  
Forschungsförderung 
Trotz beobachtbarer Veränderungen der For-
schungspolitik und Forschungsförderung bleiben 
bestimmte Gegebenheiten der Forschungsförde-
rung bestehen. Mit wenigen Ausnahmen (z.B. in 
der Arbeitsforschung), sind weiterhin nur wissen-
schaftliche Akteur:innen antragsberechtigt. Wün-
schenswert wäre es, wenn zukünftig vermehrt die 
Initiative und Leitung transdisziplinärer oder parti-
zipativer Projekte auch durch Akteur:innen aus der 
Praxis möglich wäre. Auch die Zusammensetzung 
von Gremien für Projektbegutachtungen könnte 
sich zukünftig verstärkt dahingehend verändern, 
dass Akteur:innen aus der Praxis einbezogen wer-
den können.  
Zu den Förderbedingungen gehören ebenso in-
terne Vergabeverfahren von Fördermitteln durch 
Hochschulen. Auch in diesem Bereich müssen 
bisherige Verfahren angepasst werden, um den 
Besonderheiten transdisziplinärer und partizipati-
ver Forschung gerecht zu werden. Beispiele sind 
administrative Bestimmungen für die Weitergabe 
von Projektmitteln an Praxisakteur:innen oder für 
Aufwandsentschädigungen, wofür Hochschulen 
entsprechend niedrigschwellige Abläufe entwi-
ckeln müssen. Einige Hochschulen bieten interne 
Forschungsförderungen für transdisziplinäre oder 
partizipative Forschungsprojekte, z.B. in Form von 
Seed Money, Preisen oder Ausstellungen. So 
schaffen sie Rahmenbedingungen für neue Kolla-
borationen.  
 

4.3 Netzwerke und 
Kooperationen 
Entstehende Netzwerke und neue Kooperationen 
sind keine Alleinstellungsmerkmal transdisziplinä-
rer und partizipativer Forschung. Eine zentrale 
Wirkung transdisziplinärer und partizipativer For-
schung ist jedoch die Vernetzung über den akade-
mischen Bereich hinaus. Beispielsweise entstan-
den im Rahmen der partizipativen Gesundheitsför-
derungsforschung enge Kooperationen der Wis-
senschaft mit Sportorganisationen, Krankenkas-
sen und politischen Gremien auf Landesebene 
wie z.B. der Gesundheitsministerkonferenz (GMK).  
Damit diese Kooperationen langfristig wirkungs-
voll bleiben, wäre es wünschenswert, wenn sich 
diese Netzwerke über die begrenzte Projektlauf-
zeit verstetigen. Dies gelingt bisher eher selten, 
denn dafür wäre eine nachhaltige Finanzierung 
und die Schaffung von dauerhaften Personalstruk-
turen notwendig an den jeweils relevanten 
Schnittstellen von Wissenschaft, Politik und  
Praxis.  
Auch innerhalb der Wissenschaft entstehen neue 
Netzwerke und Kooperationen transdisziplinär 
und partizipativ Forschender. Ein Beispiel dafür ist 
das Netzwerk für Partizipative Gesundheitsfor-
schung PartNet, das den Austausch und die Zu-
sammenarbeit von partizipativ Forschenden för-
dert. Gerade für Forschende, die an ihren eigenen 
Forschungsinstitutionen oder in ihren Forschungs-
projekten als einzige transdisziplinär oder partizi-
pativ arbeiten, können solche Netzwerke ganz we-
sentliche Anlaufstellen für Erfahrungsaustausch 
und Wissenserwerb sein. 
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5. Dimension: Lehre, Aus- und Weiterbildung 

Veränderungen in der akademischen Lehre sowie 
in der Aus- und Weiterbildung von Wissenschaft-
ler:innen stellen eine bedeutsame Dimension wis-
senschaftlicher Wirkungen dar. Eine gezielte Ver-
mittlung von Kompetenzen und Fähigkeiten für die 
erfolgreiche Entwicklung, Durchführung, Evalua-
tion und Qualitätssicherung von transdisziplinären 
und partizipativen Forschungsprojekten geschieht 
sowohl im Rahmen universitärer Curricula als 
auch in diversen Angeboten für Wissenschaft-
ler:innen nach Abschluss des Studiums. Verän-
derte Lehrinhalte und -methoden verändern nicht 
nur die Kompetenzen der Absolvent:innen, son-
dern können mittelfristig auch die Anforderungen 
an wissenschaftliche Stellenprofile sowie For-
schungspraktiken verändern. 
 

5.1 Akademische Lehre 
Lehrinhalte zu transdisziplinärer und partizipativer 
Forschung können an Universitäten und Hoch-
schulen als Erweiterung und Neuentwicklung in 
Studienordnungen, Prüfungsordnungen und Mo-
dulbeschreibungen integriert werden. Die Studie-
renden erwerben auf diese Weise die notwendigen 
Kompetenzen für transdisziplinäre und partizipa-
tive Forschung bereits während des Studiums und 
sammeln in eigenen Lehrforschungsprojekten 
erste praktische Erfahrungen. Notwendig dafür ist, 
dass die Dozierenden selbst ausreichend Kompe-
tenzen im Bereich der transdisziplinären oder par-
tizipativen Forschung haben. 
Vereinzelt ist transdisziplinäre und partizipative 
Forschung schon länger in das Curriculum einge-
schrieben, wie beispielsweise im Bereich Nach-
haltigkeit an der Leuphana Universität Lüneburg. 
Lehrformate und methodische Ansätze, die in ein-

zelnen Disziplinen bereits seit Jahrzehnten etab-
liert sind, wie beispielsweise forschendes Lernen 
in der Anthropologie, sind auch für die Vermittlung 
von Kompetenzen für transdisziplinäre und partizi-
pative Forschung geeignet.  

Zunehmend werden Konzepte und Erfahrungen in 
der Umsetzung transdisziplinärer Didaktik veröf-
fentlicht (z.B. Schmohl und Philipp 2021). Bedin-
gungen für solche Formate sind u.a. ausreichend 

 

Abbildung 7: Dimension Lehre, Aus- und Weiterbildung 

Beispiel aus der Forschungspraxis 
In den beiden Masterstudiengängen (M. Sc.) 
Sustainability Science und Global 
Sustainability Science (beide bis 2022) der 
Leuphana Universität Lüneburg arbeiteten 
die Studierenden über zwei Semester an 
eigenen Transdisciplinary Research Projects. 
Die Themen sowie teilweise auch 
Projektideen und Kontakte zu Praxispartnern 
wurden vorgegeben, die Studierenden 
entwickelten in Gruppen von 5-7 Personen 
eigene Fragestellungen. Das Case Study 
Office der Leuphana Universität sammelte 
alle Projektideen, vermittelte Kontakte zu 
Praxisakteur:innen und unterstützte bei der 
Umsetzung. In einem zeitlich 
vorausgehenden Modul erhielten die 
Studierenden des Masters Global 
Sustainability Science Lehrveranstaltungen 
zu transdisziplinären Methoden und 
Konzepten. Während des Transdisciplinary 
Research Projects waren die Lehrenden als 
Mentor:innen begleitend tätig. Jedes der 
beiden Module wurde einzeln benotet, wobei 
am Ende des Projekts ein Abschlussbericht 
und eine Präsentation als Prüfungs-
leistungen diente. 
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zeitliche Ressourcen und die Bereitschaft des 
Lehrpersonals, transdisziplinäre Lehrangebote 
umzusetzen und dass Mittel für die Zusammenar-
beit mit Akteur:innen aus der Praxis zur Verfügung 
stehen, z.B. für Besuche vor Ort oder finanzielle 
Kompensation der Praxisakteur:innen.  
Auch Abschlussarbeiten von Studierenden bieten 
die Gelegenheit, Kompetenzen in transdisziplinä-
rer und partizipativer Forschung zu entwickeln, 
beispielsweise als Teil laufender Forschungspro-
jekte. In technischen Fächern sowie im Bereich 
von Public Health und Pflege ist es beispielsweise 
Teil der wissenschaftlichen Praxis, dass Studie-
rende sehr anwendungsorientierte Abschlussar-
beiten in Zusammenarbeit mit Praxisakteur:innen 
schreiben, in anderen Disziplinen ist dies jedoch 
eher unüblich. Um solche Abschlussarbeiten zu 
fördern und transdisziplinäre oder partizipative 
Forschung noch stärker in der akademischen 
Lehre zu verankern, wäre eine Anerkennung diver-
serer Prüfungsleistungen über schriftliche Arbei-
ten hinausgehend anzustreben. 
Eine weitere Möglichkeit besteht darin, Anforde-
rungen für partizipative Forschung in „Quer-
schnittsveranstaltungen“ in ein Curriculum zu in-
tegrieren, die Themen wie Management und For-
schungsförderung abdecken. Im Kontext gesund-
heitsbezogener Studiengänge wird es beispiels-
weise immer mehr zu einer etablierten Praxis, 
dass Ansätze der partizipativen Forschung als 
Querschnittsthema gelehrt werden.  
 

5.2 Weiterbildungsangebote 
für unterschiedliche 
Zielgruppen 
Weiterbildungsangebote für transdisziplinäre und 
partizipative Forschung richten sich an Wissen-
schaftler:innen, die nach ihrem Studium in die 
transdisziplinäre oder partizipative Forschung ein-
steigen möchten. Summer Schools, Webinare 
oder Trainingsprogramme zu transdisziplinärer 
und partizipativer Forschung erfahren aktuell im 
deutschsprachigen Raum eine hohe Nachfrage. 
Viele Angebote richten sich an Doktorand:innen, 

aber auch an Post Docs, die transdisziplinäre und 
partizipative Projekte einwerben, koordinieren 
oder leiten möchten. Durchgeführt werden diese 
Angebote von Arbeitsgruppen an Universitäten 
und außeruniversitären Forschungsinstitutionen, 
seltener von Einzelpersonen ohne institutionelle 
Anbindung. Vereinzelt bieten Forschungsförderer 
solche Weiterbildungsmaßnahmen an, beispiels-
weise der Fonds zur Förderung der wissenschaftli-
chen Forschung in Österreich (FWF). Zudem liegt 
eine Anleitung für die Entwicklung von Workshops 
und Kursen im Bereich transdisziplinärer For-
schung vor (Transdisciplinary Training Collabora-
tory 2025).  

Beispiel aus der Forschungspraxis 
Seit 2023 richtet das Wuppertal Institut für 
Klima, Umwelt, Energie jährlich die TrafoNa-
Promovierendentage aus, gefördert von der 
Zempelin-Stiftung. Dieses Format richtet 
sich an alle Promovierende, die zu Themen 
von Transformation und Nachhaltigkeit 
forschen. Im Mittelpunkt der Veranstaltung 
stehen Fragen wie: Wie verorte ich mich 
innerhalb meiner Disziplin? Wie gehe ich mit 
den interdisziplinären Anforderungen 
meines Themas um? Welche Rolle spielt 
Transdisziplinarität für meine Forschung? 
Welche Berufswege in und außerhalb der 
Wissenschaft gibt es? Wie qualifiziere ich 
mich für diese Wege? Wie positioniere ich 
mich zwischen Wissenschaft und Praxis, 
Forschung und Aktivismus? Zu den Zielen 
der TrafoNa-Promovierendentage gehören 
(Weiter-)Qualifikation in den Bereichen 
Schreiben und Publizieren, Reflexion über 
Transformations- und transformative 
Forschung, Netzwerkbildung sowie 
Austausch über Berufsperspektiven. 
Die Veranstaltung fand bislang in 
Kooperation mit verschiedenen 
Partner:innen statt, darunter die tdAcademy, 
die NRW School of Governance und die 
Heinrich-Böll-Stiftung. 
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6. Dimension: Wissenschaftliche Karriere, Reputation und An-
erkennung 

Diese Wirkungsdimension umfasst Veränderun-
gen in Bezug auf wissenschaftliche Karrieren, wis-
senschaftliche Reputation und Anerkennung 
transdisziplinärer und partizipativer Forschung. 
Sie bewegt sich damit auf der Ebene der individu-
ellen beruflichen Möglichkeiten und der Anerken-
nung wissenschaftlicher Aktivitäten, die mit trans-
disziplinärer und partizipativer Forschung verbun-
den sind. Veränderungen wissenschaftlicher Karri-
erewege und Bewertungssysteme sind weitrei-
chende wissenschaftliche Wirkungen, denn sie 
stellen die Logik und Regeln des wissenschaftli-
chen Systems in Frage. 
In dieser Dimension wurden auffällig viele Wün-
sche genannt, was sich verändern müsste oder 
wie es besser wäre (z.B. mehr Anerkennung, Ver-
änderung von Leistungskriterien bei der Beurtei-
lung wissenschaftlicher Qualifikationen etc.). 
Auch überwogen die negativen Wirkungen, die da-
rauf hinweisen, dass die gegenwärtigen Bewer-
tungskriterien transdisziplinäre und partizipative 
Forschung unzureichend abbilden.  
 

6.1 Diversifizierung von 
Karrierewegen 
Das berufliche Feld der transdisziplinären und 
partizipativen Forschung ist häufig durchlässiger 
als dies typischerweise üblich erscheint für stark 
disziplinär orientierte Wissenschaft. Es ist nicht 
ungewöhnlich, dass Forscher:innen aus der Wis-
senschaft zu Arbeitgeber:innen wechseln, die sie 

im Rahmen eines transdisziplinären Projekts ken-
nengelernt haben. Umgekehrt kommt es vor, dass 
Personen einige Jahre in der Praxis arbeiten und 
sich anschließend in transdisziplinären und parti-
zipativen Forschungsprojekten wissenschaftlich 
mit ihrem Arbeits- bzw. Handlungsfeld beschäfti-
gen. Diese Durchlässigkeit kann als positive Wir-
kung gewertet werden, weil sie direkt auf die Kom-
petenzen und das Wissen verweist, die im Rah-
men transdisziplinärer und partizipativer Projekte 
erworben werden. 
Ein negativer Aspekt in Bezug auf wissenschaftli-
che Karrierewege ist die oftmals erschwerte und 
verlängerte wissenschaftliche Qualifizierung. Be-
sonders deutlich zeigt sich dies an den Anforde-
rungen, die an Promotionen in transdisziplinären 
und partizipativen Forschungskontexten gestellt 
werden. Zu diesen Herausforderungen und den 
damit verbundenen negativen Konsequenzen für 
Promovierende wurde bereits vielfach publiziert 
(Paschke und Zurgilgen 2019; Rogga und Zsch-
eischler 2021; Thapa et al. 2022; Djinlev et al. 
2023).  

Beispiel aus der Forschungspraxis 
Der Koordinator eines Projekts zur 
Anpassung der Wasserwirtschaft an 
klimatische Veränderungen wechselte nach 
Projektende von der technischen Universität, 
die das Projekt leitete, zu einer kommunalen 
Behörde der Stadt, die als Praxispartnerin 
am Projekt beteiligt war. 

Abbildung 8: Dimension Wissenschaftliche Karriere, Reputation und Anerkennung 
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6.2 Perspektive: 
Wertschätzung und 
Anerkennung von 
transdisziplinärer und 
partizipativer Forschung 
Die Wertschätzung und Anerkennung transdiszip-
linärer und partizipativer Forschung werden häufig 
als unzureichend beschrieben. Wissenschaft-
ler:innen berichten, dass sich ihr Engagement in 
transdisziplinärer und partizipativer Forschung ne-
gativ auf die wissenschaftliche Reputation auswir-
ken kann. Sei es, weil der wissenschaftliche Mehr-
wert dieser Forschung nicht gesehen oder sogar 
bestritten wird, oder weil daraus weniger zitierfä-
hige Publikationen resultieren.  
Es wird der Wunsch geäußert, dass Personen, die 
in wissenschaftlichen Organisationen Leitungs-
funktionen innehaben, ihre Einstellungen gegen-
über transdisziplinärer und partizipativer For-
schung verbessern und diese Personen auch 
selbst mehr Erfahrungen und Kompetenzen mit 
dieser Art Forschung erwerben.  
Gleichzeitig hat sich innerhalb der Community der 
transdisziplinär und partizipativ Forschenden ein 
konstruktiver Diskurs über die Erfassung und Be-
wertung der Güte dieser Forschung entwickelt. Es 
gab wiederholte Versuche, geeignete Qualitäts- 
und Gütekriterien zu erarbeiten. Beispielsweise 
veröffentlichte die Arbeitsgruppe „Bewertung von 
Qualitäten transdisziplinärer Forschung“ der GTPF 
kürzlich ein Arbeitspapier zum State-of-the-Art der 
Qualitätsbewertung transdisziplinärer Forschung 
im deutschsprachigen Raum (Michelini et al. 
2025).  
Das Bestreben geeignete Qualitäts- und Gütekrite-
rien zu entwickeln, wird dadurch verstärkt, dass 
traditionelle wissenschaftliche Kriterien oft nicht 
ausreichen, um die Arbeitsprozesse und Ergeb-
nisse dieser Art von Forschung zu bewerten. Die 
Community steht immer wieder unter Zugzwang, 
die wissenschaftliche Qualität der eigenen Arbeit 
zu belegen. Die dafür notwendige intensive Ausei-
nandersetzung mit der eigenen Forschungspraxis 

ist aber auch für sich selbst eine positive Wirkung 
und grundsätzlich wertvolle Entwicklung für alle 
Arten von Forschung. 
 

6.3 Perspektive: 
Weiterentwicklung von 
Leistungskriterien und 
Bewertungsprozessen 
wissenschaftlicher 
Qualifizierung 
Eine Weiterentwicklung der Leistungskriterien, die 
zur Bewertung einzelner Wissenschaftler:innen 
(z.B. bei Berufungsverfahren oder anderen Stellen-
besetzungen) herangezogen werden, wäre eine 
wünschenswerte Veränderung. Derzeitig fokussie-
ren Kriterien für die Bewertung der wissenschaftli-
chen Qualität einzelner Personen stark auf Publi-
kationen in englischsprachigen peer-reviewed 
Zeitschriften und Zitationen. Ein Engagement in 
transdisziplinärer und partizipativer Forschung 
kann sich für Wissenschaftler:innen negativ aus-
wirken, denn aus solchen Forschungsprojekten 
entstehen oft weniger Publikationen als aus ver-
gleichbaren disziplinären Projekten. Ein Grund da-
für ist, dass die Interaktionen mit Akteur:innen aus 
der Praxis Zeit benötigt, die für wissenschaftliches 
Schreiben fehlt („Trade-off-Hypothese“ (Newig et 
al. 2019)). 
Als Ideen zur Weiterentwicklung von Leistungskri-
terien werden z.B. die Anerkennung von Publikati-
onen für die Praxis, von grauer Literatur, von Netz-
werkarbeit, von Methodenentwicklung oder eine 
stärkere Berücksichtigung von Lehrevaluationen 
genannt. Damit soll eine umfassendere und ge-
rechtere Bewertung der wissenschaftlichen Aktivi-
täten von Personen gelingen, die sich in transdis-
ziplinärer und partizipativer Forschung engagie-
ren. Auch eine Veränderung der universitären Leis-
tungskriterien wurde gewünscht, beispielsweise 
Anpassungen der Leistungsbezüge oder die Aner-
kennung von anderen Wissensarten bei der Ein-
gruppierung in Tarifstufen.  
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Ausblick: Wissenschaftliche 
Wirkungen transdisziplinärer 
und partizipativer Forschung 
stärken  
Ziel dieses Arbeitspapiers war es, das Verständnis 
wissenschaftlicher Wirkungen transdisziplinärer 
und partizipativer Forschung zu konkretisieren 
und im wissenschaftlichen Diskurs sichtbarer zu 
verankern. Es wurden sechs übergeordnete Di-
mensionen und entsprechende Subdimensionen 
wissenschaftlicher Wirkungen identifiziert, die 
aufzeigen, an welchen Stellen und auf welchen 
Wegen transdisziplinäre und partizipative For-
schung einen transformativen Einfluss auf die 
Wissenschaft entfalten kann.  
Für das Arbeitspapier bestehen unterschiedliche 
Anwendungsmöglichkeiten. So kann die entwi-
ckelte Systematisierung Forschende in transdis-
ziplinären und partizipativen Forschungsprojekten 
bei der Erstellung von Bewertungsmodellen oder 
der Entwicklung von Kriterien zur Bewertung der 
eigenen Forschungswirkung unterstützen.  
Auch für die Entwicklung von Indikatoren zur ex-
ternen Erfassung konkreter wissenschaftlicher 
Wirkungen bieten die vorgestellten Dimensionen 
eine geeignete Grundlage, da sie ein breites Ver-
ständnis wissenschaftlicher Wirkungen sicher-
stellen. 

Für ein vertieftes Verständnis können in zukünfti-
gen Forschungsprojekten die potenziellen Wech-
selwirkungen zwischen verschiedenen Ansätzen 
transdisziplinärer und partizipativer Forschung 
und den Ausprägungen der wissenschaftlichen 
Wirkungen empirisch weiter untersucht werden. 
Ebenso besteht Bedarf an einer Verbesserung der 
theoretischen Grundlagen, insbesondere hinsicht-
lich der Wirkmechanismen, die transformativen 
wissenschaftlichen Wirkungen zugrunde liegen.  
Aus forschungspolitischer Perspektive können die 
entwickelten Dimensionen im Diskurs um die 
Etablierung eines erweiterten Exzellenzverständ-
nisses in der transdisziplinären und partizipativen 
Forschung genutzt werden. Das erfordert auch 
eine Anpassung der Bewertungs- und Evaluations-
kriterien. 
Darüber hinaus können die Dimensionen genutzt 
werden, um in einem partizipativen Prozess Emp-
fehlungen zu formulieren, die die wissenschaftli-
chen Wirkungen der transdisziplinären und partizi-
pativen Forschung stärken. Diese Empfehlungen 
können sich beispielsweise an Förderinstitutio-
nen, Leitungen von Hochschuleinrichtungen und 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen, For-
schende und weitere relevante Akteure richten.  
Die formulierten Perspektiven hinsichtlich wissen-
schaftlicher Wirkungen verweisen auf nahelie-
gende Handlungsfelder, um die transdisziplinäre 
und partizipative Forschung in der Wissenschaft 
mittelfristig weiter zu stärken. 
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Vasilyeva, Zinaida; von Peter, Sebastian; Wolf, 
Birge (2025): Orientierungsrahmen zur 
Erfassung von Wirkungen transdisziplinärer und 
partizipativer Forschung. GTPF Working paper 
2. DOI: 10.5281/zenodo.15497611 
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Ruth (2025): Scientific-intellectual movements 
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Die Gesellschaft für transdis-
ziplinäre und partizipative 
Forschung e.V. 
Die Gesellschaft für transdisziplinäre und partizi-
pative Forschung e.V. (GTPF) ist die Fachgesell-
schaft der transdisziplinär und partizipativ For-
schenden und Lehrenden sowie Praxispartner:in-
nen im deutschsprachigen Raum.  
 
Die GTPF bietet eine zentrale Plattform für Vernet-
zung, fachlichen Austausch und Interessenvertre-
tung im Bereich der transdisziplinären und partizi-
pativen Forschung sowie für die Zusammenarbeit 
von Wissenschaft und Gesellschaft.  

Die Ziele der Gesellschaft sind: 
• Vernetzung der transdisziplinär und  

partizipativ Forschenden im deutsch- 
sprachigen Raum 

• Förderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses 

• Professionalisierung, Konsolidierung und 
Etablierung von transdisziplinärer und partizi-
pativer Forschung und Lehre 

• Interessenvertretung der Gemeinschaft der 
transdisziplinär und partizipativ Forschenden 
in Deutschland 

 
Nähere Information auch zu den vielfältigen 
Arbeitsgruppen unter https://gtpf.science/

.
 
  

https://gtpf.science/
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